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چکیده
دل‌بندی به مکان، از مهم‌ترین ابعاد رابطۀ بین انسان و مکان است. پژوهش‌گران متعددی با انجام پژوهش‌های 
کمی و کیفی در این حوزه، به ارائه راه‌کارهایی برای ایجاد حس دل‌بندی به مکان برخواسته‌اند. با این حال، وجوه 
دل‌بندی به مکان در معماري و یافته‌های پژوهش‌گران این حوزه، نيازمند کنکاش و تحلیل عمیق‌تر می‌باشد. 
مطالعه در این حوزه جهت یافتن وجوه و عوامل مداخله‌گر و ابزار اندازه‌گیری آن و نیز پاسخ به این پرسش که 
چگونه می‌توان مکانی دل‌بند به وجود آورد، از دغدغه‌های اصلی این پژوهش است. پاسخگویی به این سوال 
در راستای دست‌یابی به هدف تحقیق می‌باشد، که همانا رهایی طراحان از سردرگمی و بلاتکلیفی در شناخت و 

استفاده از عوامل ایجاد و ارتقاء مفهوم دل‌بندی به مکان است.

یافته‌ها نشان می‌دهد در روند دلبندی به یک مکان، با ساختار پیچیده‌ای روبرو می‌شویم که در آن محرک‌های 
»پیش‌زمینه« به عنوان پیوند درون‌ذهنی و »زمینه« به عنوان واقعیت یا همان لحظه حضور انسان در مکان، و 
هم‌چنین شکل‌گیری چشم‌اندازی فردی و قضاوت فرد از مکان به عنوان محرک سوم یعنی »پسا‌زمینه« حضور 
دارند و در مجموع اکوسیستمی را بوجود می‌آورند که کلیه اجزا در آن نقش دارند و عامل اصلی قضاوت انسان 

از مکان محسوب می‌شوند.

واژگان کلیدی: مکان، دل‌بندی به مکان، مولفه‌های دل‌بندی به مکان
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مقدمه​
محیط کالبدی و تأثیر آن بر زندگی روزمره از مسائلی است که در سالهای اخیر از طرف متخصصان بسیاری 
مورد توجه قرار گرفته است. در این ارتباط و از دهه 1970 میلادی توجه صاحب‌نظران به موضوع‌های مرتبط 
با رابطۀ انسان و مکان معطوف گشت؛ و عناوینی همچون فضای شخصی، قلمرو‌پایی، معنای مکان و ... مورد 
مطالعه قرار گرفتند. در این میان یکی از وجوه اصلی و متواتر در ارزیابی مکان، که مولفۀ موثری در کیفیت مکان 
به شمار می‌رود، نحوۀ تعلق به مکان بوده است. ادبیات نظریِ علوم روان‌شناسی محیطی، فلسفه و ادبیات، جهت 
توصیف ارتباط بین افراد و محیط و شناخت واژۀ مکان به مفهوم »دلبندی به مکان«1 اشاره دارند. با توجه به اینکه 

واژۀ دل‌بندی2 به عنوان صفت، واژۀ مکان را هدف قرار می‌دهد، ارتباط مستقیم با کیفیت مکانی دارد. 
امید است یافتن وجوه و عوامل مداخله‌گر، ابزاری برای اندازه‌گیری، و پاسخ به این پرسش که چگونه می‌توان 
مکان دل‌بند به وجود آورد، راهکارهای مناسبی را برای طراحی معماری و نقد و آموزش آن فراهم آورد. لذا این 
پژوهش بر تعریف دل‌بندی به مکان، جایگاه آن در ادبیات نظری، عوامل موثر بر آن و بیان مدلی نو جهت ارتقاء 

مفهوم دل‌بندی به مکان تمرکز دارد.
بنا بر این مقدمه، سؤال اصلی پژوهش حاضر عبارت خواهد بود از: مؤلفه‌های دل‌بندی به مکان کدام‌اند؟

پیشینۀ پژوهش
دو متغیر مهم پژوهش حاضر، مکان و دل‌بندی به مکان می‌باشند. برای درک بهتر نتایج مطالعات پیشین، 

ادبیات موضوعی در این دو حوزه دسته بندی شده اند:

مکان

ادوارد رلف3 بر اين عقيده است كه فهم مكان مى‌تواند منجر به احیاء و نگهدارى مكان‌هاى موجود و خلق 
مكان‌هاى جديد گردد. بنابراین بدون فهم جامعى از مفهوم مكان مشكل مى‌توان علت ويژه‌بودن بعضى از مكان‌ها 
را توضيح داد )Seamon& Sowers،2008:45(. در ادبیات نظری می‌توان به تعاریف و تلقی‌های فراوانی از 
این واژه دست یافت؛ با این حال جا‌به‌جایی دو واژۀ »فضا« و »مکان« در گفته‌های مختلف،که در پاره‌ای از وجوه 
متضاد و در پاره‌ای متباین هستند، موجبات سردرگمی را فراهم می‌نماید. تلقی نگارندگان در پژوهش حاضر این 
است که در اغلب موارد واژۀ مکان ]متباین از مفهوم جامع‌تر فضا[ به معنای »جا« و به جنبه‌های عینی مرتبط با 
فضا اشاره می‌نماید. فهم پدیدۀ مکان متضمن القاء ضمنی رویداد،عملکرد، و یا کارکرد خاص به آن می‌باشد. 
در این حالت ما با »جا«ی یک اتفاق، یک شی یا شخص مواجه خواهیم شد. بنابراین، مكان به عنوان عنصري 
قابل اشاره، قابل ارجاع و قابل تملك در بستر فضا تعريف مي‌گردد. مکان‌مندی نیز، باتوجه به تعبیر ما از مکان، 
بیشتر به ابعاد عینی فضا مرتبط می‌شود و نوعی آغشتگی ناگزیر به عینیت را تداعی می‌نماید )مستغنی، 1395(. 
روایت‌های ارائه شده برای مکان در چهارچوب رویکردهای پدیدارشناسانه، انتقادی و اثباتی به شکل مندرج در 

جدول شمارۀ 1 قابل دسته‌بندی هستند.

ج1: رویکردهای نظری مکان
نظریه پردازمفاهیم و مولفه‌های اصلی رویکردرویکرد

Norberg-Schulz, Relphمفهوم درون و برون و موضع شناسیپدیدارشناسانه

Masseyنقش ساختارهای اقتصادی و اجتماعی در شکل‌گیری مکانانتقادی

Canter, Montgomeryکالبد، فعالیت و معنااثباتی
منبع: علی‌نام، 1393

1  Place Attachment
 معادل فارسی این عبارت به پیشنهاد دکتر محمود رازجویان، استاد دانشکده معماری و شهرسازی دانشگاه شهید بهشتی، انتخاب شده است. 2

3  Edward Relph
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به کار می‌گیرند، مفهوم درون،  تعاریف اصلی که پدیدارشناسان در تعریف مکان  رویکرد پدیدار‌شناسانه: 
برون و موضع‌شناسی1 است )مدیری، 1387: 71(. در این رویکرد، مکان همان »فضای زیسته« خوانده می‌شود. 
به طورکلی   .)Norberg Schulz،1976( از هویت می‌باشد آکنده  یعنی جایی که تجلی سکنی‌گزینی است و 
هدف از پدیدارشناسی مکان، نمایش و ارائۀ انتظام یافته از ویژگی‌های گوناگون مکان و خصوصیت‌های محسوس 
و غیرمحسوس آن است، که ضمن وفاداری به ماهیت مکان‌های خاص، معنی آن را به الگوی وسیع‌تری از ساختار 
ارائه نظرات  اصلی و ارتباطات متقابل گسترش می‌دهد )بهزادفر-شکیبامنش، 1393: 6(. جدول شمارۀ 2 به 

گروهی از پدیدارشناسان صاحب‌نظر دربارۀ مکان پرداخته است.

ج2: تعاریف مکان نزد نظریه‌پردازان پدیدارشناس
نظریاتصاحب نظران

Maurice Merleau-
Ponty1945

مكان بيش از هر چيز يك ساختار هستى‌شناسى مركزى از بودن در جهان به سبب نوع هستى ما به عنوان موجودى ضمنى 
است. ما با بدن‌هامان محدود شده‌ايم كه در مكان باشيم.

 Martin Heidegger
1962

پدیدارشناسی را فرآیندی می‌داند که به موجب آن امکان ظهور و آشکارکردن چیزها فراهم می‌آید. به نظر هایدگر مکان 
انسان را در مسیری قرار می‌دهد که رابطه و پیوستگی‌های خارجی وجود او و در عین حال عمق و ژرفای آزادی و اصالت 

وجودی را بر وی آشکار می‌کند. وی سوژه و ابژه را در هم تنیده می‌داند و جدایی این دو را رد می‌کند. به نظر هایدگر 
فضای زنده عموماً مکان نامیده می‌شود و معماری را ساختن مکان‌ها تعریف کرد. اختصاص دادن مکان‌ها برای باشیدن 

انسان‌ها است.

1982 Amos Rapoport
مکان یکی از چهار عنصر تعریف کنندۀ فضا است که در ترکیب با معنی، زمان و ارتباطات، محیط انسان ساخت را شکل 

می‌دهند.

1982 David Seamon.به شناخت کاراکتر مکان اشاره می‌نماید و پیرو آن محیط‌هایی انسانی ایجاد می‌نماید که با این کاراکتر بیشتر هماهنگ باشند

1976 Edward Relph
مکان به معنی داشتن یک نقطۀ امن است که می‌توان از آنجا به دنیا نگریست. یک اتصال قوی که انسان را با سایر اشیاء 
مرتبط میسازد و دستیابی و یا ارتباط روحی و روانی با یک نقطه مشخص است. او در کتاب »مکان و بی مکانی« رابطۀ 

محیط و مردم را مورد توجه قرار داد و مکان را ترکیبی از اشیاء طبیعی و انسان ساخت، فعالیتها و معانی دانست.

1987 Logan & Molotch.واقعیت یک مکان، همواره پذیرای آن است که تعریف خود را در دل یک فرآیند اجتماعی جای دهد

Christian Norberg-
1988,Schulz

مکان به عنوان فضایی است که انسان با حضور و وجود خود در آن ادراک و شناخت پیدا میکند و مکان، ثبات و پایدارِ 
فضایی و زمانیِ زیست جهان است.

2004 John W. Creswell
ابعاد مختلف مکان را توصیف میکند: 1-محل: موقعیت یا مختصات عینی و ثابت، 2-موضع: شرایط مادی برای روابط 

اجتماعی، 3-مفهوم مکان: تعلق حسی و ذهنی افراد به مکان، 4-فضا: مفهوم انتزاعی تر نسبت به مکان، و 5-چشم‌انداز: 
نقشه‌برداری مادی به صورت طبیعی و یا مصنوعی.

 Thomas and Cross
2006

مکان مفهومی چند بعدی شامل این پدیده‌هاست: جهان طبیعی، محیط ساخته بشر، روابط اجتماعی، روابط اقتصادی و نیز 
معنایی که به طور اجتماعی در مورد هر بعد خلق میگردد.

منبع: نگارندگان​​​​

رویکرد انتقادی: مِسی2 در نقدی بر رویکرد پدیدارشناسانه بر این باور پافشاری می‌کند که: چنانچه پویایی در 
مفهوم فضا-زمان به کار گرفته شود، می‌توان درکی از مکان به عنوان چیزی باز و متخلخل داشت. هویت مکان 
آمیزه‌ای از روابط اجتماعی است و بدین واسطه همواره پویا، چندگانه، و بحث انگیز است. به نظر وی خاص‌بودن 
یک مکانِ ساخته، قرار دادن مرزها به دور آن نیست، بلکه دقیقاً با آن ورایِ مرز که آمیزه‌ای است از ارتباطات، 

  .)Massey،1994:5( تعریف می‌شود
رویکرد اثباتی: این رویکرد در قالب سه مؤلفۀ کالبد، معنی و فعالیت شکل‌گیری مکان را تبیین می‌نماید. در 
رویکرد اثباتی تمرکز بر ماهیت تحلیلی-علمی و عینی روابط میان اشیا استوار است؛ و کوشش می‌شود نظریه‌های 
تبیینی از دل گزاره‌های توصیفی استخراج شوند. مفهوم مکان از صورت تجربۀ شخصی و ذهنی خارج شده و 

1  Phenomenology, Critical and Positive approaches
2  Doreen Massey
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قابلیت تعمیم‌پذیری پیدا می‌کند. همچنین تلاش می‌شود مؤلفه‌های سازندۀ آن شناسایی گردند )مدیری، 1387: 
75(. در این رویکرد ارزش اشیاء در قابلیت اندازه‌گیری و قابل‌مشاهده بودن آنها است و فرآیند طراحی مبتنی بر 

اصول عقلایی و تئوری‌هاست )پرتوی، 1387(. 

مکان در علم روان‌شناسی

علم روان‌شناسی بر ماهیت تحلیلی، علمی و عینی روابط میان اشیا استوار است. محققان در روانشناسی 
آن مورد مطالعه و  به تجربۀ عوامل سازندۀ  با توجه  را  تا مکان  اثبات گرایانه در تلاش‌اند  با رویکردی  محیطی 
تجزیه و تحلیل علمی قرار دهند؛ و از طریق کشف روابط علت و معلولی و قابلیت تعمیم‌پذیری نتایج، معیارها و 
شاخص‌هایی را بیابند که براساس آن بتوانند مکان را خلق نمایند. این دیدگاه بر چگونگی ارتباط انسان با محیط 
انسانی شکل  تجربیات  و  مقاصد  بلکه  نه خصوصیات کالبدی،  را  مکان  که  می‌کند  بیان  و  دارد  تأکید  آفرینش 
دربارۀ  روان‌شناسان محیط  از  یافته‌های گروهی  ارائه  به   3 می‌دهند )Montgomery، 1998(. جدول شمارۀ 

مکان پرداخته است.

ج3: تعاریف مکان نزد نظریه پردازان علم روان‌شناسی

نظریاتصاحب نظران

Lukermann
1964

مکان را به عنوان ادغام پیچیدۀ طبیعت و فرهنگ می‌داند که در محل خاص، توسعه یافته یا در حال توسعه است. وی بیان 
می‌نماید که مکان،کجاییِ یک چیز نیست، بلکه عبارت است از یک محل به علاوه تمام چیزهایی که در آن محل وجود دارد. از 

منظر او به مکان به عنوان یک پدیدۀ یکپارچه و معنادار نگریسته میشود.

1977 David Canter
کانتر به عوامل سازندۀ هر مکان شامل خصوصیات فیزیکی، فعالیت، و تصورات اشاره می‌کند و تأکید دارد که ویژگی‌های 

فیزیکی مکان ملموس‌ترین عامل در مقایسه با عوامل دیگر است.

Montgomery
1998

مونتگمری معتقد است مکان را نه خصوصیات کالبدی بلکه مقاصد و تجربیات انسانی شکل می‌دهند. وی موفقیت فضای 
عمومی را در نوع فعالیت فضا می‌داند که تا حد امکان متنوع باشد.

منبع: نگارندگان

دل‌بندی به مکان

یکی از معانی مهم در ارتقاء کیفیت محیط انسانی دل‌بندی به مکان است. این مفهوم مبین احساسات عمیق 
فرد )مثبت و منفی( نسبت به یک موقعیت خاص جغرافیایی و یا مکان خاص است،که در فرآیند تعامل با مکان 
کالبدی و معنا‌‌بخشی به آن شکل می‌گیرد؛ و به بروز احساساتی چون تعلق مکانی و ریشه داشتن در مکان منجر 

می‌شود )لک، 1394، 161(.
واژۀ دل‌بندی به حالت و چگونگی دل‌بند، علاقه، دلبستگی و تعلق تعریف شده است )دهخدا، 1334( و به یک 
رابطۀ هیجانی خاص اشاره دارد که مستلزم تبادل لذت، مراقبت و آسایش می‌باشد. جان باولبی1 که به پدر نظریه 
دل‌بندی شهرت دارد، پژوهش‌های گسترده‌ای دربارۀ مفهوم دل‌بندی انجام داده و دل‌بندی را امری مشابه با ارتباط 
و پیوند روانی پایدار بین دو انسان توصیف کرده است )Bowlby,1969(. دل‌بندی به مکان کاملًا به تأثیر عاطفی 
و درونی مکان بر انسان و نحوۀ ادراک او از مکان وابسته است، و دارای دو وجه می‌باشد. یک وجه وابسته به 
عوامل فیزیکی و رویت پذیر، و وجه دیگر وابسته به عوامل غیرفیزیکی و ادراکی است. ‌به عبارتی دل‌بندی به مکان 
کیفیتی وابسته به ادراک، برمبنای فعالیت و تعاملات بین انسان و مکان در یک مکان خاص می‌باشد. بطورکلی، 
مفهوم دل‌بندی به یک مکان، با احساسات مثبت دربارۀ مکان همراه است. بطور مثال یی-فو توآن2 با عبارت 

  1  John Bowlby
  2  Yi-Fu Tuan
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»مکان‌دوستی«1 از آن احساسات یاد می کند. در تعاریف دیگری از دل‌بندی با عباراتی همچون »پیوند احساسی« و 
 .)Alexander،2008:8( پیوند احساسی مثبت« بین شخص و محیط، یا مکان خاص، یاد شده است«

صاحب‌نظران علم روان‌شناسی محیطی مفهوم دل‌بندی به مکان را بسیار مورد توجه قرار داده‌اند. در پژوهش‌های 
با مکان  این‌همانی(  احراز هویت )احساس  و  روابط عاطفی  ایجاد  با  افراد  این علم گفته می‌شود که  به  مربوط 
زندگی‌شان، نیازهای خویش را برآورده می‌کنند؛ و مکان‌ها را به خصوصیات فرهنگی خود ربط می‌دهند. به گونه‌ای 

که یک فضا می‌تواند محرک تجربۀ انسان و یادآور مفاهیم و معانی فرهنگی باشد )فلاحت، 1385(.
پدیدارشناسان نیز با توجهی ویژه به مفهوم دل‌بندی به مکان بیان می ‌کنند که فرد، درگذر زمان خود را با مکان 
تطبیق داده و با آن هم‌ذات‌پنداری می‌کند )Norberg Schuls، 1976(. در این رویکرد، دل‌بندی عاملی تأثیرگذار 
بر پیوند میان مردم و مکان محسوب می شود؛ که وجهه‌ای مثبت دارد و باگذر زمان گستره و عمق بیشتری می‌ یابد.  
از مفهوم دل‌بندی به مکان به مثابه ارتباط با مکان به واسطۀ درک نمادها و فعالیتهای روزمره، پیوستگی و ارتباط 
ممتد با روح مکان نیز سخن گفته شده است )Cuthbert، 2006(. نتایج حاصل از پژوهش‌های انجام یافته در 

زمینۀ دل‌بندی به مکان را می‌توان به صورت جدول شمارۀ 4 ارائه داد.

ج4: ارتباط »حس مکان« و »دل‌بندی به مکان«

ارتباط حس 
مکان و دل‌بندی 

به مکان

تفسیر ارتباط 
معنایی

زیرمجموعه‌هاتوضیح

دل‌بندی به مکان 
ذیل مفهوم کلی 

حس مکان

تنها منعکس کنندۀ  
بعد عاطفی روابط 

انسان و
مکان است، نه کلیت 

آن.

هویت مکانی

دل‌بندی به مکان

وابستگی به مکان

دل‌بندی به مکان 
در سطح بالاتری 

از حس مکان

به عنوان ظرف مفاهیم 
و شاخص اصلی کیفیت
رابطۀ انسان و مکان در 

نظر گرفته اند.

تعلق به مکان

دلبندی به 
مکان

اجزاء در پژوهش‌های پیش از 2010 میلادی

وابستگی به مکانهویت مکانی

این مدل دو سطحی به پیوندهای مهم با محیط اجتماعی و 
طبیعی بی توجه است و بیشتر به جنبه شخصی دل‌بندی به 

مکان می‌پردازد.
اجزاء در پژوهش‌های پس از 2010 میلادی: 

علائق مکانیوابستگی مکانیهویت مکانی
پیوندهای 
اجتماعی 

با مکان

محققین علاقه‌مند به دل‌بستگی‌های اجتماعی دریافتند که بستر 
جغرافیایی و اجتماعی پیوندهای مکانی نیاز به توجه بیشتری 

دارد.
تعهد به مکان

منبع: نگارندگان با اقتباس از )قلعه‌نو�ی و دیگران، 1396: 88(

مورد  متفاوت  فکری  زمینه‌های  با  توسط صاحب‌نظرانی  و  متعدد  معنایی  لایه‌های  در  مکان  به  دل‌بندی  مفهوم 
انسان‌شناسی،  انسانی، هستی‌شناسی،  در علوم جامعه‌شناسی، جغرافیای  معنایی  این لایه‌های  است.  بوده  توجه 
روان‌شناسی محیطی و در قالب مکتب پدیدارشناسی قابل بحث هستند. در اینجا به علت ارتباط ساختاری دو 
حوزه روان‌شناسی محیطی و پدیدارشناسی با مباحث این پژوهش، مفهوم دل‌بندی به مکان در دو حوزۀ مذکور 

مورد توجه خواهد بود.
به پیوند عاطفی و  نیاز  افراد برای داشتن یک زندگی بهتر  دل‌بندی به مکان در علم روان‌شناسی محیطی: 
معنوی با مکان‌های زندگی‌شان دارند. آنها از طریق روابط عاطفی و احراز هویت )احساس این‌همانی( با مکان 

  1  Topophilia
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زندگی‌شان، نیازهای خویش را برآورده می‌کنند. به دلیل فرهنگی بودن دل‌بندی به مکان، تحلیل مکان به صورت 
ربط  فرهنگی  به خصوصیات  را  مکان‌ها  افراد  واقع،  در  است.  تجربه  قابل  افراد  در  فرهنگی  مشترک  نمادهای 
می‌دهند. به گونه‌ای که یک فضا می‌تواند محرک تجربه انسان و یادآور مفاهیم و معانی فرهنگی باشد )فلاحت، 

.)1385
دل‌بندی به مکان در مکتب پدیدارشناسی: فرد درگذر زمان خود را با مکان تطبیق داده و با آن هم‌ذات‌پنداری 
می‌کند )Norberg Schuls، 1976(. دل‌بندی به مکان به معنای پیوند محکم و عامل تأثیرگذار میان مردم و 
مکان با اجزاء تشکیل دهندۀ آن است. این پیوند به صورت مثبت تأثیرگذار بوده و سبب گسترش عمق ارتباط فرد 
با محیط می‌گردد؛ و باگذر زمان گسترش بیشتری پیدا می‌کند. این‌چنین است که دل‌بندی به مکان به مثابه نوعی 
با روح مکان مطرح می‌گردد  ارتباط ممتد  و  پیوستگی  فعالیت‌های روزمره، و  نمادها و  به واسطۀ درک  ارتباط 

 .)Cuthbert، 2006(
با وجود این که مفهوم دل‌بندی به مکان ‌بر رابطه‌ای حسی و درونی دلالت دارد، پژوهش‌های مختلفی با هدف 
سنجش ابعاد و میزان دل‌بندی صورت گرفته است. این پژوهش‌ها سعی در کمیّت بخشیدن به این مفهوم داشته‌اند. 
تلاش‌های این پژوهش‌گران، مبتنی بر فرآیند و میزان دلبندی به مکان و عوامل موثر در شکل‌گیری آن، اشاره به 

ابعاد گوناگونی در مفهوم دل‌بندی به مکان داشته‌اند.
نیز  و   )Schreyer et al,1981:296( بعد عاطفی و عملکردی  دو  به  را  به مکان  فرد  پژوهش‌گرانی دل‌بندی 
 )Giuliani & Feldman,1993:270( رفتاری  ابعاد مختلف عاطفی، شناختی و  به  را  آن  پژوهندگانی دیگر 
طبقه‌بندی نموده‌اند. افراد هنگامی به موضوعی دل‌بستگی پیدا می‌کنند که از یک سو بتوانند از طریق آن به نیازها و 
انتظارات خود پاسخ دهند، و از سوی دیگر، آن را با الگوهای ذهنی ساخته شده از »خود« هم‌آهنگ ارزیابی نمایند. 
این امر به معنای توانایی پاسخ‌گویی مکان به نیازهای فرد، و فرصت‌هایی است که مکان برای رفع نیازها و اهداف 
وی فراهم می‌کند )Stokols & Shumaker,1981(. دیدگاه دیگری درتوصیف دل‌بندی فرد به مکان به حضور 
 Hammitt et ؛Bricker & Kerstetter, 2000( و مشارکت فرد در فعالیت‌های خاصی در مکان اشاره دارد
al.، 2004( و برپایه این دیدگاه نیز دلبندی به مکان شامل ابعاد عاطفی، رفتاری و شناختی می‌گردد. نمودار شمارۀ 

1 نشانگر نتایج حاصل از مطالعات صورت گرفته در زمینۀ ابعاد دل‌بندی به مکان می‌باشد.
 

نمودار شمارۀ 1- دیدگاه‌های موجود در رابطه با ابعاد دل‌بندی به مکان                              منبع: نگارندگان

پژوهش‌گران علوم انسانی با واکاوی ارتباط بین فرد و مکان، هر یک به نتایجی در زمینه عوامل موثر بر شکل‌گیری 
دل‌بندی به مکان دست یافته‌اند. با نگاهی جامع به پژوهش‌های انجام یافته در علوم مختلف، نتایج حاصل در 

زمینۀ ابعاد مختلف دل‌بندی به مکان در جدول شمارۀ 5 قابل دسته‌بندی ‌بوده‌اند. 
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ج5: ابعاد و عوامل دل‌بندی به مکان 

محققان نتايج به دست آمده از مطالعات بُعد

Rollero & Piccolo 2010 - Bonaiuto et al 
1999 - Cuba & Hummon 1993 - Gillis 
1977 - Aiello et al 2010

ارتباط دل‌بندی به مكان با جنسيت )خانم‌ها نسبت به آقايان سطوح دلبندی به 
مكان بالاتري ندارند ولی مدت اقامت تأثیر مثبتی بر دل‌بندی خانم‌ها دارند.(

فردی

Lewicka 2009 - Pong  2005 - Pretty et al 
2003 - Lovejoy et al 2010 سن به عنوان عامل مثبت دل‌بندی به مكان

Low 1972- Campbell & Lee 1992 دل‌بندی كمتر افراد مجرد و والدين تنها نسبت به متأهلين صاحب فرزند

Mesch & Manor 1998 سطح آموزش به عنوان عامل مثبت دل‌بندی به مكان

Nielsen et al 2010 - Knez 2005 - Erkip 
مدت سكونت به عنوان عامل مثبت دل‌بندی به مكان 2010

Lewicka 2009 - Brown et al 2003 وضعيت مالكيت مسکن به عنوان عامل مستقيم مؤثر بر دل‌بندی به مكان

Cohen & Shinar 1985 - Sanoff 1970 سطح درآمد پایین عامل منفي مؤثر بر دل‌بندی به مكان

Hur & Morrow jones 2008 رابطه معكوس سطح تحصيلات با دل‌بندی به مكان

Lund 2002 رابطه مثبت ميزان پياده‌روي با دلبندی به مكان

Mazumdar & Mazumdar  2004 تأثیر مذهب بر دل‌بندی به مكان

 - Triandis hc 1994 - Hummon 1992گروهی
Lawrence 1992 تأثیر فرهنگ بر دل‌بندی به مكان

Lewicka 2009 - Nasar 1998)
دل‌بندی به محيط‌هاي سنتي و تاريخي بيشتر از دل‌بندی به محيط‌هاي مدرن 

مي‌باشد.

Fried 2000کالبدی خصوصيات فيزكيي )تراكم، مجاورت( مكان بر دل‌بندی به مكان تأثيرگذار 
هستند.

Lewicka 2009 اندازه و بزرگی ساختمان عامل منفي مؤثر بر  دل‌بندی به مكان

Bonaiuto et al 1999 زيبايي ظاهري ساختمان‌ها و وجود فضاي سبز عامل مثبت در دل‌بندی به مكان

Riger & Lavrakas 1981 روابط اجتماعي، آشنايي با ساكنان عامل مثبت در احساس دل‌بندی به مكان

اجتماعی

Scannell & Gifford 2010 عرصۀ اجتماعي و نمادهای اجتماعي عوامل مؤثر بر ارتفاي دل‌بندی به مكان

Rivlin 1987 حضور در فرآيند خلق مكان عامل مثبت در احساس دل‌بندی به مكان

Fried 2000 وجود تعاملات بين فرد و عرصه‌هاي اجتماعي عامل مثبت در احساس دل‌بندی به 
مكان

Shumaker 1992 - Stedman 1992 - 
Rubinstein 1992 - Altman & Low 1992 - 
Twigger 1996 -Shumaker & Taylor 1983

وابستگی عاطفی بین فرد و مکان )محیط زندگی فرد( عاطفی

Shamai 1991 - Brown&Perkins 1992 - 
Vaske, Kobrin 2011 - Bamberg & Moser 
2007

دل‌بندی به مکان  مبتنی برساختارهای رفتاری فرد است. رفتار

Gifford 2010- Milligan 1998 - Cross 2001- 
Relph 1976 - Montgomery 1998 دل‌بندی به مکان ریشه در ارتباط فرد با معنای محیط دارد. معنا

Fridgen 1987 - Riley 1992 - Gifford 2002 - 
Stedman 2006 - Raymond, Brown &Webe 
2010 - Knez 2005 نحوۀ ادراک و تصورات فرد، در شکل‌گیری رابطه او با مکان نقش دارند. شناخت

منبع: نگارندگان
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بحث و تحلیل یافته‌ها

‌ها در مدل‌های موجود کاس�ت
چنان که پیش‌تر گفته شد، مفهوم دل‌بندی به مکان به پیوند عاطفی مثبت بین انسان و مکان اشاره دارد. با 
ورودِ پارادایم‌هایِ نظریِ جدید به حوزۀ معماری، تحت تأثیر گسترشِ حوزۀ معرفت‌شناسیِ پسامدرنی، ره‌یافتِ‌های 
پدیدارشناسانه مورد توجه صاحب‌نظران معاصر قرار گرفته است. این رهیافت‌ها برخلافِ تفکرِ دوپارۀ مبتنی بر 
ابژه و سوژۀ دکارتی، انسان را در مواجهه با پدیده‌ها، در کنار و همراه آنها می‌یابند. لذا پدیده‌ها پیش از آنکه موضوع 
شناسایی انسان مفروض گردند، همراهِ انسان به حساب می‌آیند. بنا به تعبیر مارسل دوشان1 »آنچه از طریق علم 
ثابت می‌شود خود اشیا نیستند، بلکه روابط بین آنهاست. به طوری که خارج از این روابط هیچ‌گونه واقعیت قابل 
دریافتی وجود ندارد«. توجه به تعبیر یاد شده از این حیث از اهمیت فراوانی برخوردار است که علی‌رغم کوشش 
پژوهش‌گران علوم مختلف در شناسایی عوامل دل‌بندی به مکان و ویژگی‌های یک مکان دل‌بند، تاکنون پاسخ 
روشنی به چرایی و چگونگی مفهوم دل‌بندی به مکان داده نشده است. برخی کاستی‌های مطالعات پیشین عبارتند 

از:
	۱ درک مکان به مثابه اثر و نتیجۀ عمل انسانی، و عینی‌نگری در مفهوم دل‌بندی به مکان، موجب جدایی .

انسان از مکان با هدف ایجاد اشرافیت، و در نتیجه عدم تجربه و درک توأمان جوهرۀ فیزیکی و معنوی 
مکان می‌شود؛ در حالی که بین مکان و انسان رابطه‌ای دوسویه وجود دارد.

	۲ نبود تعریف دقیق از حس دل‌بندی به مکان در رشته‌های طراحی موجب سردرگمی و بلاتکلیفی طراحان .
در شناخت و استفاده از عوامل طراحی برای ایجاد این سطح معنایی گردیده است. روانشناسان محیطی 
با نگاهی غالباً اثبات‌گرایانه و با جدا شدن از ابژه، به تبیین و بررسی عوامل شکل‌دهندۀ مکان و کشف 
روابط آنها تمرکز دارند. اینان می‌کوشند با تکیه بر رابطۀ علت و معلولی و بر پایۀ قابلیت تعمیم پذیری، 
نگاه  با  منتقدانی  روش،  این  نقد  در  آورند.  وجود  به  دل‌بند  مکان  برای  را  شاخص‌هایی  و  معیارها 
پدیدارشناسانه معتقدند که مکان به منزلۀ یک کل محیطی- اجتماعی، چیزی بیشتر از مجموع اجزاء 
آن است، و مطالعات اثباتی در مورد مکان این نکته را نادیده می‌انگارند )پرتوی، 1387: 202(. این 
رویکرد انتقادی نیز به طور خودجوش گسترش می‌یابد و روند سیالی از روش‌ها و فرآیند تحقیق را امکان 
پذیر می‌کند. کلماتی مانند روح مکان، معنای مکان، دل‌بندی به مکان، حس مکان در این بستر شکل 
می‌گیرند. نقدی که بر این رویکرد وجود دارد این است که همۀ تحقیقات انجام شده در این کلمات 
خلاصه شده‌اند و معنی و تعریف دقیقی از این مفاهیم که بتواند باعث شناخت فاکتورهای این مفاهیم، 
و بدست آمدن عوامل طراحی برای معماران و شهرسازان گردد، ارائه نمی‌شود. علاوه بر این، در این 
رویکرد به دلیل توجه به حضور در زیست‌جهان، ساختارهای اجتماعی، اقتصادی، ایدئولوژیکی و اثرات 
آن در ماهیت مکان مورد بی‌توجهی قرار می‌گیرند. لذا برای روشن نمودن بعضی از این تعاریف و پربار 
شدن تحقیق، اندیش‌مندان بسیاری در حوزه‌های فلسفه، ادبیات و معماری نظیر سانسو2 ، باشلار3 ، 
پالاسما4 ، زومتور5 ، مرلوپونتی6 ، هال7 و بسیاری دیگر که به نوعی معنا در مکان را جستجو می‌کنند 

سعی در تقویت مبانی نظری ‌موجود داشته‌اند. 

	۳ مفهوم دل‌بندی به مکان در ادبیاتی پراکنده هم‌چنان مستتر باقی مانده است. هنوز به سختی می‌توان از آن .
به عنوان یک مفهوم توسعه یافتۀ نظری بهره برد. هم‌چنین از نتایج پژوهش‌های انجام شده نمی‌توان به 

1  Marcel Duchamp
2  Pierre Sansot
3  Gaston Bachelard
4  Juhani Pallasmaa
5  Peter Zumthor
6  Maurice Merleau-Ponty
7  Steven Holl
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روش‌ها و معیارهای کارآمدی برای قضاوت و ارزیابی ‌دل‌بندی به یک مکان، شناخت چگونگی تعامل و 
درآمیختگی انسان با یک مکان، و تبیین و تدوین الگوهای مناسبی برای طراحی دست یافت.

ن راه حلی برای ارائۀ مدل جدید  تبی�ی
از جمله فلسفه و  از سایر رشته‌ها  پارادایم‌های جدیدی  با گسترش مباحث میان‌رشته‌ای،  در دهه‌های اخیر 
ادبیات، به عنوان ره‌یافت‌هایی قابل تأمل وارد عرصۀ معماری شده‌اند. نگاه میان‌رشته‌ای در روند ادراک و ارزیابی 
معانی، خصوصاً معانی حسی مکان، موثر بوده و بی شک مطالعه و تحلیل این نظرات برای درک صحیح معنای 
مکان، تقویت معنای دل‌بندی به مکان و بالابردن قابلیت‌های این مفهوم مفید خواهند بود. عمدۀ تأکید این نظرات 

بر حس شاعرانگی، حس خیال و مفاهیم نشانه‌شناختی در فهم معنای مکان می‌باشند. 
با نگرشی زبان‌شناسانه، برخی شهرسازان الگوهاي شهري را به زبان بصري شبیه دانسته و تلاش می‌نمایند 
ساختار شهر را با ساختار زبان تطبيق دهند. از این‌ طریق فضاها، معماری، مکان‌ها و ... را در شهرها با كلمات، 
قواعد و نحو و معنا در زبان هم‌سان می‌بینند. بدين صورت كه معماري زباني است كه شهر متن آن است؛ لذا در 
اين رويكرد، تحليل معاني فضا به مانند معاني جملات صورت مي‌پذيرد. سوسور1، چامسكي2، پالمر3، پيرس4، 
مالينفسكي5، ساپير6، ورف7، بوئاس8 و تايلور9 از جمله زبان‌شناسان، مردم شناسان و انسان شناسان صاحب‌نظر 
در زمینۀ معنا هستند. در نظرات این انديش‌مندان، فرهنگ جوامع در ادراك و فرآيند خلق معنا، اثرات غير قابل 
پژوهش  اين  در  غالب  نگرش  ادراك،  فرآيند  با  ارتباط  به جهت  معنا  مبحث  به  روان‌شناسي  توجه  دارد.  باوري 
است. مرلوپونتی، گيبسون10 ، هوخبرگ11 نیز ازجمله روان‌شناسانی هستند که به طبقه‌بندي ذهني معنا پرداخته‌اند. 
هوخبرگ دو مفهوم را براي تعيين معاني فضايي ارائه نموده است: معاني »نمايان‌گر« مربوط به فرآيند ادراك و 

.)Hochberg، 1994( احساس انسان از محيط، و معاني »واكنشي« که تداعی‌کنندۀ رفتار در محیط هستند
در حوزۀ روان‌شناسي محيطی، »معنا«  مشتمل بر كليۀ ذهنيت‌هايي است كه يك محرك براي ناظر بوجود 
مي‌آورد. زماني كه آن را با تجربيات خود، اهداف و افكارش مقايسه مي‌كند. در این رویکرد، خلق معنا فرآيندي 
منفعل نيست كه در آن ذهن اطلاعات حسي را بگيرد و براساس قوانين تداعيِ معنا به هم متصل كند؛ بلكه فرآيندی 
فعال و خلاق است که در آن عين )فضاي ادراك حسي( و ذهن )فضاي ادراك عقلي( يك کلِ واحد را تشكيل 
مي‌دهند. به عبارتي معنا هم مولود واقعيت مادي و هم زادۀ ذهن شناسا است. فضای عینی یا ادراک حسی بستر 
مخابرۀ اطلاعات مکان به اندام‌های حسی است، و ساختار مکان را به ادراکات حسی فرد مرتبط می‌نماید. در 
واقع وجوه و حدود یک مکان در زمان مواجهه با انسان به واسطۀ حواس ادراک می‌گردد. ادراک عقلی، همان‌طور 
که از نامش پیداست، وابسته به ذهن است. اینها در واقع مجموعه‌ای از ساختارهای مبتنی بر دانش‌اند که سطوح 
مختلفی از جزئیات و کلیاتی ویژه مربوط به اطلاعات محیط را در بر دارند. این ساختار مبتنی بر دانش، به واسطۀ 
سن و آموزش توسعه می‌یابد. به بیان دیگر ادراک عقلی محصول ذخیرۀ دانسته‌ها و اندوخته‌های ذهنی است؛ و 
اطلاعاتی درخصوص روابط فضایی و داده‌های کیفی مکان که در بستر زمان-مکان واقع شده را شامل می‌شود، 
و امکان جولان در مکان و پردازش داده‌های مکانی و جغرافیایی را در اختیار شخص قرار می‌دهد. نمودار شمارۀ 

دو برخی نظرات میان رشته‌ای مربوط به معانی مکان را ارائه نموده است.

1  Ferdinand de Saussure
2  Noam Chomsky
3  Harold Edward Palmer
4  Charles Sanders Peirce
5  Bronislaw Malinowski
6  Edward Sapir
7  Benjamin Lee Whorf
8  Franz Boas
9  Edward Burnett Tylor
10  James J. Gibson
11  Julian Hochberg
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ن2: رویکردهای مختلف نسبت به مع�ن مکان )منبع: نگارندگان(

به  دل‌بندی  عوامل  پژوهش‌هایی که  بر  بازنگری  البته  و  مختلف  عوامل  دسته‌بندی  با  فوق،  تعاريف  بر  بنا 
مکان را مورد بررسی قرار داده‌اند، می‌توان دریافت که وجوه دل‌بندی به مکان با وجود این‌که به طور پراکنده و 
جداگانه بیان شده‌اند به دو حیطۀ کلی تعلق دارند. در حیطۀ اول به فاکتورهای درونی که از ادراکات ذهنی )عقلی( 
سرچشمه می‌گیرند، توجه می‌شود. این حیطه در قالب پیش‌زمینه‌های ادراک شدۀ افراد نمایان می‌گردد، و ادراکات 
ذهنی وی را شامل می‌شود. پیش‌زمینه‌ها وابسته به ساختار ذهن هستند و محصول ذخیرۀ دانسته‌ها و اندوخته‌های 
ذهنی می‌باشند. این ادراکات انتزاعی و کلی، ساختاری حبابی شکل در ذهن دارند و بطور کامل وابسته به شخص 
می‌باشند. پژوهش‌های متعددی که در علوم مختلف به بررسی این عوامل پرداخته‌اند حاکی از اهمیت بالای این 

پیش‌زمینه‌ها هستند. 
درحیطۀ دوم به عامل‌های بیرونی اشاره می‌شود. این عامل‌ها در زمینۀ و بستر موجود و در لحظۀ حال جاری 
هستند و ریشه در حضور و تعامل انسان با مکان دارند. محموعۀ این عامل‌ها بستری برای مخابرۀ اطلاعات مکان 
و ساختار آن به اندام‌های حسی انسان محسوب می‌شوند. خصوصیات فیزیکی مکان یا عوامل قائم بر ویژگیهای 
مادی از قبیل تراکم، مجاورت، اندازه، رنگ، حجم، تناسبات و ... در دستۀ ادارکات حسی و در حیطۀ زمینه قرار 
گرفته‌اند. بنابراین طرح این سوال که: افراد مکان را چگونه قضاوت می‌کنند و معیار ارزیابی آنها چیست، ذهن را 
ناگزیر به این نکته معطوف می‌نماید که ارزیابی مکان محصول یک فرآیند اکوسیستمی است که عوامل متعددی 

در آن دخیل هستند. 
فرد پس از قرارگیری در مکان و مواجهه با زمینه، از طریق ادراکات حسی اطلاعاتی را دریافت کرده و سپس 
موارد دریافت شده را از طریق ادراکات ذهنی، ساخته و پرداخته می‌نماید. امر قضاوت محصول ارزیابی مکان 
و تأثیر پیش‌زمینه‌ها بر زمینه می‌باشد. به عبارتی ارزیابی مکان همان پردازش محرک‌های »پیش‌زمینه« و »زمینه« 
مربوط به آن مکان توسط انسان ‌است، و بنا به اعتقاد ما این امر خود به توسعه و ایجاد حیطۀ سومی برای تبیین 
مفهوم دل‌بندی به مکان می‌گردد. حیطه‌ای که می‌توان با عنوان »پسازمینه« از آن نام برد. با عنایت به مطالعات 
علوم مختلف در مورد عوامل ایجاد دل‌بندی به مکان، دسته‌بندی تمامی عوامل در دو حیطۀ کلی پیش‌زمینه و زمینه 

در جدول6 ارائه شده است.
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ج6: دسته‌بندی ابعاد دل‌بندی به مکان در دو حیطۀ »پیش‌زمینه« و ‌»زمینه« 
پژوهش‌گران حوزه‌های 

دانشی
شناسه‌ها ابعاد دل‌بندی

 Rollero & Piccolo, 2010 - Bonaiuto et al ,1999 - Aiello et al
2010 - Kyle et al, 2005

روان‌شناسی اجتماعی ارتباط دل‌بندی به مکان 
با: جنسیت، سن، تأهل، 

تحصیلات، مدت سکونت، 
وضعیت مالکیت، سطح 
درآمد، میزان حضور در 

مکان

فردی پیش‌زمینه
)ادراک ذهنی(

Lewicka, 2009 - Knez, 2005 روان‌شناسی

 Cuba & Hummon, 1993 – Pong, 2005 - Pretty et al, 2003 -
Campbell & lee, 1992 - Mesch & Manor, 1998

جامعه‌شناسی

Low & Altman, 1992, Brown et al, 2003 روان‌شناسی محیطی

Mazumdar & Mazumdar, 2004 – Hummon,1992 معماری - 
جامعه‌شناسی

ارتباط دلبندی به مكان با: 
مذهب، فرهنگ بومی

گروهی

Riger & lavrakas, 1981 روان‌شناسی ارتباط دل‌بندی به 
مكان با: 

روابط اجتماعي، عرصه 
و نماد اجتماعي، حضور 

در فرآيند خلق مكان، 
وجود تعاملات بين فردي 

وعرصه‌هاي اجتماعي

اجتماعی

 Scannell & Gifford, 2010 - Rivlin, 1987 - Low& Altman,
1992

روان‌شناسی محیطی

Kyle et al, 2005 روان‌شناسی اجتماعی

Fried,  2000 معماری و شهرسازی

Shumaker, 1992 - Low & Altman, 1992 – Twigger, 1996 روان‌شناسی محیطی ارتباط دل‌بندی به 
مكان با: 

وابستگی عاطفی بین فرد 
و مکان

عاطفی

Stedman, 1992 مطالعات محیطی

Williams et al, 1992 علوم اجتماعی

Rubinstein, 1992 مردم‌شناسی

Shamai, 1991 مردم‌شناسی ارتباط دل‌بندی به 
مكان با:

ساختارهای رفتاری فرد

رفتاری

Brown & Perkins, 1992 – Vaske & Kobrin, 2011 مطالعات محیطی

Bamberg & Moser, 2007 روان‌شناسی اجتماعی

Milligan, 1998 – Cross, 2001 جامعه‌شناسی ارتباط دل‌بندی به 
مكان با:

ریشه در ارتباط فرد با 
معنای محیط

معنایی

Relph, 1976 علوم اجتماعی

Scannell & Gifford, 2010 روان‌شناسی محیطی

Montgomery, 1998 معماری و شهرسازی

Riley, 1992 معماری و شهرسازی ارتباط دل‌بندی به 
مكان با: 

نحوه ادراک و تصورات 
فردی در رابطه با مکان

شناختی

Scannell & Gifford, 2010 روان‌شناسی محیطی

Stedman, 1992 - Brown & Weber, 2010 مطالعات محیطی

Knez, 2005 روان‌شناسی

Fried, 2000 معماری و شهرسازی ارتباط دل‌بندی به 
مكان با:

نوع مکان، خصوصيات 
فيزيكي مکان از قبیل: 

تراكم، مجاورت، اندازه، 
رنگ، حجم، تناسبات، 

زيبايي ظاهري و فضاي 
سبز

کالبدی زمینه
Lewicka, 2009)ادراک حسی( روان‌شناسی

Bonaiuto et al, 1999 روان‌شناسی اجتماعی

Low & Altman, 1992 روان‌شناسی محیطی

Williams et al, 1992 علوم اجتمکاعی

منبع: نگارندگان
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با اذعان به حضور محرک‌های »پیش‌زمینه« و »زمینه« در روند ادراک و ارزیابی مکان، و تأثیر آنها بر یکدیگر، 
و هم‌چنین شکل‌گیری چشم‌انداز فردی و قضاوت فرد از مکان »پسا‌زمینه«، در ادامه این مقاله مدلی از مفهوم 
دل‌بندی به مکان توسط نگارنگان ارائه می‌شود که در آن تمامی عوامل و نحوۀ ارتباط آن‌ها به طور کامل تشریح 

گردیده است.  

ارائۀ مدل جدید
مدل جدید برای تبیین کامل‌تر مفهوم دل‌بندی به مکان، بیان‌گر چرخه‌ای است که در آن هم‌آمیزی دو محرک 
»پیش‌زمینه« و »زمینه«، منجر به ایجاد چشم‌اندازی فردی از مکان می‌شود. در مدل جدید این چشم‌انداز فردی به 

عنوان محرک سوم یا »پسا‌زمینه« مطرح گردیده است. 
• محرک نخست یا »پیش‌زمینه« از پیوندی درون‌ذهنی پیش از لحظۀ حال سخن می‌گوید. از وجوهی که 	

توسط ذهن ساخته و پرداخته شده‌اند و تصاویری ذهنی، که انسان برای فهم و شناخت محیط از آن‌ها 
استفاده می‌نماید، به وجود می‌آورند. تولمن1 اولين شخصي بود كه واژه »تصوير ذهني«2 را به كار برد. 
 .)Kitchin،1994:2( او از اين واژه براي مقايسۀ رفتار انسان در محيط و نسبت به ديگران بهره برد
در كلي‌ترين شكل تعريف، تصوير ذهني يك ساختار ذهني است كه انسان برای فهم و شناخت محيط 
از آن استفاده مي‌کند )Kaplan،1973(. تورسكي عنوان مي‌كند كه تصوير ذهني مجموعه‌اي از عوامل 
ستي، تصوير ذهني را به عنوان  ذهني است كه رفتار را هدايت مي‌نمايند )Tversky،1992(. بلات و اِ
ساختاري معرفي مي‌کنند كه فرد را به ادراك یک محیط، كه به دليل بزرگي )پیچیدگی( در اولين مرحله 
ادراك پذير نيست، قادر مي‌سازد. در اين روند، فرد در ذهن خود ماتريسي از تجارب محيطي پيشين و 
تجربه جديد مي‌سازد كه به او در ادراك محيط كمك مي‌نمايد )Blaut & Stea،1974:227(. وود و 
 Wood( ك بيان مي‌كنند كه تصوير ذهني چيزی مستقل از معنا، نقش، عملكرد، نياز و هدف نيست بِ
نتيجه را بدست آورد كه ‌صاوير ذهني هم شامل دانشي  اين  اين تمايز مي‌توان  از   .)& Beck،1990
درخصوص مكان می‌شوند که مجموعه‌اي از تصاوير، اطلاعات و صفات مربوط به يك محيط را در 
موجودیتی  ذهنی  تصاویر  است که  معتقد  اسپنسر   .)Spencer & Blades،1986:240( دارند  خود 
جدا از زمینه نیستند. این تصاویر در طول فعالیت‌های هدف‌مند زندگی روزانۀ کودکان شکل می‌گیرند 
 .)Spencer et al.،1989( و براساس دوستان ارزشمند، خاطرات، الهامات و ...کدگذاری می‌شوند
سیگل و همکارانش تصاویر ذهنی را فرضیاتی حبابی و مجرد می‌دانند که ما در ذهن می‌سازیم و از آن 
در مقاطع مختلف زندگی استفاده می‌کنیم. در این تعریف، تصاویر ذهنی تخیلات را هم در بردارند 
)Siegel & Cousins،1985(. پیاژه برای تبیین تصاویر ذهنی مفهوم »اسکیما«3 را مطرح نمود. در 
واقع اسكيما مفهومي است كه پياژه از آن تحت عنوان »تطبيق با محيط4« ياد مي‌كند. او در اين باره 
يا  و  تجربه شده  ادراك كننده  توسط  در گذشته  آنچه  ذات  بواسطه  است كه  »اسكيما چيزي  مي‌گويد: 
انجام گرديده شكل گرفته است«)Piaget،1956(. بنا به عقیده نایسر، تصاویر ذهنی موجودیتی فعال 
و جستجوگر دارند. به همين دليل او از واژۀ »اسكيماي جهت ياب«5 به جاي واژۀ تصوير ذهني استفاده 
مي‌كند. او مي‌گويد: »همان‌طور كه من اسكيمايي از يك شيء كه اطلاعات چراغ روميزي من را در خود 
دارد در اختيار دارم و اين اسكيما جستجوهاي آتي در مورد اين شيء را براي من ميسر مي‌سازد، يك 
تصوير ذهني نيز از اتاق كار خود دارم كه كليه اطلاعات مربوط به آن را دربر مي‌گيرد و به من امكان 
از ویژگی‌های شخصی،  توآن  این راستا  )Neisser،1976:111(. در  را مي دهد«  اتاق  آن  حركت در 
ویژگی‌های شخصیتی، توانایی‌های افراد، زمینه‌های ادراکی و تأثیرات محیطی یاد می‌کند. او هم‌چنین 
از جهان خیالی نام می‌برد که مردم را از محدودۀ عادات خود خارج و به حرکت در فضا و کشف آن 

1  Edward C. Tolman
2  Cognitive map
3  Schema
4  Accommodation
5  Orienting Schemata
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ترغیب می‌نماید )Tuan،1975(. به عنوان مثال از مکان‌هایی که فرد در آنها نبوده اما از طریق رمان‌ها، 
محاوره‌ها و یا توصیف‌ یک دوست، اشکال ذهنی در موردشان می‌سازد. این تصویرسازی، رفتار فضایی 
گاه جمعی سخن گفته  را حتی در محیط‌های ناآشنا نیز ممکن می‌سازد. در این ارتباط یونگ نیز از ناخودآ

گاه می‌نامیم را به سه بخش تقسیم می‌کند:  است. یونگ آنچه ما ناخودآ

	۱ گاهِ در دسترس؛. عرصۀ ناخودآ

	۲ گاه که با اندیشیدن قابل دسترس است؛. عرصۀ ناخودآ

	۳ گاه که دسترس پذیر نیست.. هستۀ ناخودآ

بنابراین می‌توان گفت »پیش‌زمینه« الگویی برای رفتار می‌باشد؛ که به عنوان یک محرک، فرد را برای دریافت 
اطلاعات بیشتر از محیط تحریک کرده و به او حس اکتشاف می‌دهد. اسكيما همچنين به آنچه كه فرد در حال 
تجربۀ آن است وابسته می‌باشد. تجربۀ حال، اسكيماي فرد را تغيير مي‌دهد. به عبارتی پیش‌زمینه‌ها وضعیت ساکنی 
ندارند و دائماً در حال رشد و تعالی هستند. در مجموع مي‌توان گفت قابليت هر فرد براي ادراك و رفتار در مکان، 
كاملًا مختص همان فرد است، چرا كه فرد ديگري وجود ندارد كه دقيقاً همان موقعيتي كه او در محيط داشته و 

دارد را دارا باشد.
• دومین محرک در این مدل جدید »زمینه« است که از واقعیت یا همان لحظۀ حضور انسان در مکان سخن 	

می‌گوید. لحظه‌ای که در آن امکان گردهم‌آوری چیزها وجود دارد. حضور در مکان امتزاجی از ذهنیت 
از دريافت اطلاعات از محيط، عمليات كدگذاري1   بنا بر نظريه كلاسيك ادراك، پس  و عینیت است.‌‌‌‌ 
دو  بين  رابطه  اين  مي‌گيرد.  دريافتي صورت  اطلاعات  برروي  رمزگشايي4  و  ارزيابي3،  ذخيره‌سازي2، 
محرک »پیش‌زمینه« و »زمینه« ارتباط دوسويه‌اي برقرار می‌نماید؛ به طوري كه شخص ابتدا اطلاعاتي را از 
مکان دريافت کرده و سپس در فضاي ذهني خود آن را ساخته و پرداخته مي‌كند. ارزيابي او از اطلاعات 
دريافت شده كه بسيار وابسته به ساختار ذهني اوست، منجر به بروز رفتار در مکان مي‌گردد. در این 
ارتباط، مرلوپونتی از واقعیتی میانی یا زمینه‌ای سخن می‌گوید که در آن عموماً امکان گردهم‌آوری چیزها 
آن‌ها،  برنامه‌ریزی  محتوای  عملکردی  جنبه‌های  و  معماری  ابژه‌های  جسمانیت  ورای  در  دارد.  وجود 
حضور در لحظه، تجربۀ صرفِ مکانی برای رویدادها و فعالیت‌ها نیست، بلکه چیزی ناملموس‌تر است 
که از دلِ ظهور تدریجی مواد و جزئیات هم‌پوشان پدیدار می‌گردد. »زمینه« از تجربۀ لحظۀ ناب بودن 
در مکان عینی و ذهنی سخن می‌گوید. هم زمان که ادراک کننده در مکان جای می‌گیرد، مکان هم در او 
جای می‌گیرد و موجب درهم‌آمیزی و یکی‌انگاری نهان فیزیکی و ذهنی با هم می‌شود. چرا که هر مکان، 
علاوه بر اینکه اسباب خاطره است، به واسطۀ اقتدار و شکوهش تقویت کنندۀ احساسات نیز می‌باشد. 
در این ارتباط یوهانی پلاسما، از معماریِ حواس، سکوت، زمان، تنهایی، فضای رایحه، شکل لامسه 
و درواقع از طعمِ معماری سخن می‌گوید که این ظعم حاصل ترکیب عینیت و ذهنیت در لحظۀ حضور 
می‌باشد. استیون هال، از ادراکات حسی بی واسطه نظیر، زمان، نور، سایه، بافت، ماده و جزئیات سخن 
پدیده‌های  درحالیکه  می‌کنند،  درگیر  را  ما  بیرونی  ادراک  فیزیکی  پدیده‌های  برنتانو،  زعم  به  می‌گوید. 
ذهنی ادراک درونی ما را برمی‌انگیزند. برانگیخته شدن هر دو وجه درونی و بیرونی همان لحظۀ حضور 

در »زمینه« است. 

• محرک سوم یا »پسا‌زمینه« آن درکی است که از دل ظهور تدریجی »پیش‌زمینه« و »زمینه« همراه با پیدایش 	
و شکل‌گیری چشم‌اندازی از آرزوها و درخواست‌های شخص ]در آن زمان[ پدیدار می‌شود. لحظه‌ای 
است که در آن ادراک کامل )یکی‌انگارگی( شکل می‌گیرد. ادارکی که نمی‌توان آن را به سادگی در قالب 

1  Encoding
2  Storing
3  Processing
4  Decoding
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هندسه، فعالیت‌ها و یا احساسات تجزیه کرد. آن لحظه همانند نقاشی‌های پل سزان1 ]به زعم مرلو-
 .)Merleau-Ponty،1964:19( پونتی[ به مرئی ساختن نحوۀ لمس شدن ما توسط جهان می‌انجامد
در واقع، در این مرحله پس از قرارگرفتن شخص در »زمینه«، و دریافت اطلاعات به واسطۀ حواس، 
اطلاعات مربوط به ويژگي‌های مکان به سطوح پردازش‌گر مغز او فرستاده مي‌شوند. در اين سطوح، پس 
از تطبيق اطلاعات با آنچه از قبل در ذهن فرد به صورت خاطرات و تجارب »پیش‌زمینه« ذخيره شده، 
و تركيب آن‌ها با آرزوها و خواسته‌های وی، ناب‌ترین احساسات  شخص برانگیخته می شوند؛ و از این 

طریق، ارزیابی و قضاوت فرد در قالب »پسا‌زمینه« شکل می‌گیرد. 

پارادایم علیّت به این بیانیه می‌انجامد که در روند دل‌بندی به یک مکان، با اکوسیستمی یک‌پارچه و پیچیده 
روبرو هستیم که حاصل برآیندی از محرک‌ها در سه حیطۀ به ظاهر مجزا است. این چرخۀ اکوسیستمی، نحوۀ 
قضاوت فرد از مکان را در بر گرفته و در طول مدت حضور فرد در آن مکان ادامه می‌یابد. در نهایت ماحصل 

قضاوت و ارزیابی فرد، بر ابعاد دل‌بندی به مکان موثر خواهد بود. 
قضاوت فرد از مکان در این اکوسیستم بر روند طراحی معماری، و فراهم آمدن راه‌کارهای ملموس‌تر برای 
پیشبرد این روند،اثرات قابل توجهی دارد و نگاه متفاوتی به انشاء دل‌بندی به مکان در هر محیط خاص، و همچنین 
درک آن را مطرح می‌نماید. در این انشاء جدید می‌توان امیدوار بود که راه‌کارهای عینی‌تری برای پیشبرد عمل 
طراحی محیط و دست‌یابی به فرآیندی قابل‌مشاهده، قابل ارزیابی، و قابل کنترل در طراحی محیط‌های انسانی و 

نیل به مکان دل‌بند فراهم گردد. 
ارایه شده  از چکونگی تعامل سه حیطۀ »پیش‌زمینه«، »زمینه« و »پسازمینه«  در نمودار شمارۀ 3، تصویری 

است.

ن3: مدل دلبندی به مکان                                                                                                                                                                 منبع: نگارندگان

1  Paul Cézanne
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ی نتیجه‌گ�ی
با وجود این‌که تلاش‌های بسیاری در جهت تبیین و تدوین عوامل موثر بر دل‌بندی به مکان انجام شده و یا 
درحال انجام است، دستاوردهای پژوهش در این عرصه به صورت پراکنده و از هم گسیخته عرضه شده‌اند. در 
این شرایط ارتقاء، توسعه و یا توصیف دقیق عوامل مؤثر بر مفهوم دل‌بندی به مکان برای معماران و طراحان 
به نظر می‌رسد.  به مکان ضرورتی قطعی  برای کارآمدسازی مفهوم دل‌بندی  این شرایط  از  میسر نیست. خروج 
پژوهش حاضر پس از بررسی مدل‌های موجود، و پیش‌تر ارایه شده، برای درک و تبیین مفهوم دل‌بندی و اشاره به 
کاستی‌های موجود که در نهایت به ناکار‌آمدی آن در حوزۀ عمل معماران و طراحان شهری انجامیده است؛ مدلی 

تازه ارائه نموده است. 
مدل جدید دل‌بندی به مکان حاصلِ ایجادِ وحدتی غیرقابل تفکیک میان دو محرک »پیش‌زمینه« و »زمینه« 
است. وحدتی که خود منجر به ایجاد چشم‌اندازی فردی از مکان می‌شود و هم‌زمان حیطۀ سومی را برای درک 
را   آن  اینجا  در  حیطه‌ای که  می‌نماید؛  مطرح  دل‌بندی  بر  مؤثر  عوامل  شناسایی  همچنین  و  سازوکار  توسعۀ  و 

»پسا‌زمینه« نامیده‌ایم. 
به عبارتی، از همپوشانی دو وجه »پیش‌زمینه« و »زمینه«، وجه سوم یا »پسا‌زمینه« به وجود می‌آید و این سه 
وجه در همنشینی با یکدیگر، اکوسیستمی را فراهم می‌نمایند که در آن کلیه اجزاء نقش دارند و مولفه‌های اصلی 
قضاوت انسان از مکان محسوب می‌شوند. بهره‌مندی از مدل ارائه شده هم در فرآیند تحلیل فضایی مکان و هم 
در روند طراحی بسیار مفید و موثر خواهد بود و به‌کارگیری آن در دستیابی طراحان به مکانی مطلوب حائز اهمیت 
است. در مطالعات آینده می‌توان به‌طور عمیق‌تر به بررسی عوامل تأثیرگذار بر هریک از محرک‌ها در قاب تصویری 

جامع‌ و یکپارچه پرداخت.
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Abstract
Place attachment is among the most important bonds between person and place. In recent decades, various 
researchers have carried out quantitative and qualitative studies in this area, trying to find solutions for cre-
ating a sense of attachment to place. Although many efforts have been made and are being made to explain 
the factors influencing place attachment, the achievements of research in this field have been presented 
in a scattered and fragmented manner and in this situation, it is not possible for architects and designers to 
ameliorate the attribute of attachment to space. Among main concerns of this research are: finding aspects, 
intervening variables and measurement tools for place attachment as well as answering how to create a place 
to which a person can attach. This research aims to help designers recognize and use factors in creating and 
enhancing the concept of place attachment. This qualitative research will be undertaken by reviewing the 
theoretical literature in various sciences, environmental psychology, philosophy, and literature. Discov-
ering void in previous researches, it will establish a new model of place attachment and introduce three 
motives: Background, Middle-ground and Distant view. The findings show that we face a complicated 
structure in the process of place attachment, in which the first stimulus or background speaks of the in-
tra-mental connection before the present moment, faces that are processed in the mind and create mental 
images that human beings use to understand the environment, The second stimulus of this structure is the 
setting that speaks of the reality or the moment of human presence in the place where it is possible to gather 
things at that moment. The moment of presence in the place is a mixture of mentality and objectivity and is 
different from the background stimulus since it is rooted in the presence of the factor of human perception 
and feeling, and The third stimulus or foreground is the reality that emerges from the gradual emergence of 
the background and setting, along with the person’s wishes and requests at that time, in which a complete 
perception (uniformity) is formed. A concept that cannot be easily broken down into geometry, activities, 
and emotions. These three, then, create an atmosphere where all elements have a role which is regarded as 
the main factor affecting one’s judgment about the place.
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