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چکیده
تاریخ‌نگاری مدرن ایران در میانه‌های دورۀ قاجار، از عوامل تعیین‌کننده در زمینه‌‌سازی برای ظهور تاریخ‌نگاری 
معماری ایران است. در این مقاله به این پرسش پاسخ گفته‌ایم که در پی‌گیری ریشه‌های تاریخ‌نگاری معماری 
ایران، چه جایگاهی داشته  تاریخ‌نگاری مدرن  آغازین  به‌مثابۀ دورۀ  نیمۀ دوم دورۀ قاجار،  تاریخ‌نگاری  ایران، 
است؟ روش تحقیق تفسیری-تاریخی است و در آن به بررسی نمونه‌هایی از نخستین تاریخ‌نامه‌های مدرن ایران 
در این دوره پرداخته‌ایم و کوشیده‌ایم نقش آنها را در تحول رویکرد به معماری در آثار پژوهشی آشکار کنیم. این 
بررسی نشان می‌دهد از جمله پیامدهای نگاه مدرن در تاریخ‌نگاری ایران، پیدا شدن مفهوم »ایران باستان« بود 
و همچنین استفاده از اسناد معتبر اهمیت پیدا کرد. در نتیجه معماری ایران نخست به‌مثابۀ نوعی شاهد کالبدی 
در کنار دیگر شواهد باستان‌شناختی به تاریخ‌نامه‌های عمومی راه یافت. مورخان در این مرحله بر نقوش و 
کتیبه‌ها تمرکز داشتند و کلیت آثار معماری موضوع توجه آنها نبود. دسترسی به منابع بیشتر و آشنایی مورخان با 
حوزه‌های مختلف پژوهش تاریخی در غرب، به‌تدریج معماری را به موضوعی تخصصی در تاریخ عمومی تبدیل 
کرد و دریافتی از آن در تاریخ‌نامه‌ها ظاهر شد که به معماری همچون کلی منسجم نظر داشت. به‌کارگیری زبان 
معمارانه در پرداختن به بناها و توصیف ویژگی‌های کالبدی و فضایی ابنیه از نشانه‌های تخصصی‌‌شدن رویکرد 
به معماری در این آثار است. در نهایت با شکل‌گیری نهادهای متولی آثار تاریخی در ایران و گسترش توجه به 
معماری در میان پژوهش‌گران ایرانی و غربی، به‌تدریج تک‌نگاری‌ها و آثار پراکنده‌ای دربارۀ معماری منتشر شد 

که از نخستین نشانه‌های تبدیل تاریخ معماری ایران به حوزه‌ای مستقل در تحقیق بود. 

واژگان کلیدی: معماری ایران، تاریخ معماری ایران، تاریخ‌نگاری مدرن ایران، تاریخ‌نگاری معماری
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مقدمه​
طی یک سدۀ گذشته دانشوران بسیاری به پژوهش دربارۀ معماری ایران پرداخته‌اند و تألیفات ایشان به‌تدریج 
بدنۀ تاریخ‌نگاری معماری ایران را پدید آورده است. برای شناخت این حوزه، مطالعۀ جریان‌های اصلی و ویژگی‌های 
آثار و تألیفات آنان ضرورت دارد؛ اما چنین شناختی بدون توجه به عواملی که پژوهش در معماری ایران را موجه و 
ممکن ساخته است، شناخت کاملی نخواهد بود. عوامل گوناگونی زمینه‌ساز ظهور تاریخ‌نگاری معماری ایران بوده 
است. در سدۀ هجدهم میلادی، مطالعات شرق‌شناسان و در سدۀ نوزدهم، آغاز حفاری‌های باستان‌شناسان در 
ایران به تدریج سبب موضوعیت یافتن معماری ایران به‌مثابۀ حوزۀ پژوهش شد. ظهور تاریخ‌های معماری جهان در 
نیمۀ سدۀ نوزدهم نیز محملی برای عرضۀ تخصصی‌ نتایج این پژوهش‌ها فراهم آورد. اما یکی از عواملی که سخن 
از معماری گذشتۀ ایران را به گفتمانی مقبول نزد دانشوران ایرانی تبدیل کرد و عرصه‌ای برای انعکاس پژوهش‌های 
ایرانی در  آورد، تغییر در رویکردهای تاریخ‌نگاری نزد مورخان  به‌وجود  باره در داخل کشور  این  غیرایرانیان در 
میانه‌های دورۀ قاجار بود. به نظر می‌رسد نه تنها شیوۀ پرداختن این مورخان به معماری با رویکرد پیشینیان متفاوت 

است، بلکه جایگاه معماری نیز در آثار ایشان تحول یافته است.
در این مقاله می‌کوشیم نقش تغییر در تاریخ‌نگاری ایران در میانه‌های دورۀ قاجار را به‌عنوان یکی از عوامل 
مهم و تعیین‌کننده در زمینه‌‌سازی برای ظهور تاریخ‌نگاری معماری ایران نشان دهیم و به این پرسش پاسخ گوییم که 
تاریخ‌نگاری نیمۀ دوم دورۀ قاجاریه، به مثابۀ آغاز تاریخ‌نگاری مدرن ایران، چه نقشی در تکوین تاریخ‌نگاری معماری 
ایران داشته است؟ روش تحقیق تفسیری-تاریخی است و برای آن، به نمونه‌هایی از نخستین تاریخ‌نامه‌های مدرن 
ایران، از میانه‌های دورۀ قاجار تا پایان آن، مراجعه می‌کنیم تا با تفسیر آنچه در آنها دربارۀ معماری ایران نوشته‌اند 
نشان دهیم چگونه تغییر جایگاه معماری در این آثار به تدریج معماری گذشتۀ ایران را به حوزه‌ای مستقل در تحقیق 

تبدیل کرده است. 

پیشینۀ پژوهش

تغی�ی در تاریــــخ‌نگاری
تاریخ‌نگاری در ایران سابقۀ طولانی دارد و انواع گوناگونی از متون و گزارش‌های تاریخی از دوره‌های مختلف 
به جای مانده است. منابع زرتشتی به زبان فارسی میانه اغلب روایاتی اساطیری از تاریخ ایران عرضه کرده‌اند1 
از  دوره‌های مختلف  در  نداشته،  یکنواختی  اسلام هم، گرچه سیر  از  تاریخ‌نگاری پس  )بهرامی، ۱۳۹۰، ۶۱(. 
سنت‌های کمابیش مشابهی پیروی می‌کرده است )آدمیت، ۱۳۹۴، ۳(. بیشتر تاریخ‌های نوشته‌شده در دورۀ اسلامی 
برمحور اولیای الهی و پادشاهان قرار داشته است و در آنها اقدامات و وقایع مهم مرتبط با ایشان را شرح داده‌اند. 
در این صورت از تاریخ‌نگاری معمولًا پس از بخش پیامبران به »ملوک عجم« می‌پرداختند )توکلی طرقی، ۱۳۷۳، 
۵۸۹(. در این تاریخ‌ها اغلب به ذکر وقایع اکتفا می‌کردند، تحولات تاریخی را با نگاهی جبرگرا و بر مبنای مشیت 
الهی توضیح می‌دادند و در جستجوی علت‌ها و پیامدهای رویدادها برنمی‌آمدند. البته مورخان معدودی نیز بودند 
که علاوه بر ثبت وقایع، به جست‌وجوی علت و ارزیابی نتایج آنها می‌پرداختند و حتی به موضوعات اجتماعی 
و اقتصادی توجه نشان می‌دادند )آدمیت، ۱۳۹۴، ۴(. اما بیشتر آنها رونویسی از نوشته‌های دیگران بوده است، و 
مورخانشان وقایع بی‌ارتباط را سرهم می‌کردند )همان، ۵(، اعتبار منابع را ارزیابی نمی‌کردند و به استناد به مدارک 

معتبر پای‌بند نبودند )ناظری، ۱۳۹۵، ۱۱۱(.
از دورۀ قاجار )سده‌های سیزدهم و چهاردهم هجری(، به‌تدریج، زمینه‌های بازنگری در سنت‌های گذشتۀ 
و  نظامی،  رویارویی‌های  تجاری،  روابط  فرهنگی،  تعاملات  در  دگرگونی  دوره  این  در  فراهم شد.  تاریخ‌نگاری 

 البتــه دانشــورانی نیــز ســنت تاریخ‌نــگاری در ایــران را از دوران اســامی‌ قدیم‌تــر نمی‌داننــد. اشــپولر معتقــد اســت »در ایــران پیــش از اســام تاریخ‌نــگاری  1
واقعــی وجــود نداشــته اســت« و حتــی تــا پــس از اســام نیــز تــا مدت‌هــا تاریــخ جامــع ایــران درکار نبــوده اســت و »بــر تمامــی متخصصــان تاریخ‌نــگاری 
پوشــیده نیســت کــه تــا آغــاز دورۀ مغــول اثــری پدیــد نیامــد کــه تاریــخ ایــران را از آغــاز تــا دورۀ مغــول در شــمول خــود داشــته باشــد.« )اشــپولر، ۱۳۸۸، 
۹-۱۰( آدمیــت هــم فــن تاریــخ‌ ســنتی ایــران را تــا پیــش از دورۀ جدیــد در حــال گــردش »بــر مــدار یک‌هزارســالۀ خــود« دیــده اســت و بــه ســابقۀ طولانی‌تــری 

بــرای آن قائــل نیســت.
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مراوده‌های سیاسی با دیگر کشورها بسیاری از وجوه زندگی و اندیشۀ ایرانیان را تحت تأثیر قرار داد.1 شکست‌های 
نتایج تلاش  از  کنند.  رو  مغرب‌زمین  به  و  به خود  تازه‌ای  نگاه  با  ایرانی  اندیشمندان  روسیه سبب شد  از  ایران 
ایشان برای شناخت تمدن غرب، آشنایی با تاریخ، و منابع و شیوه‌های متفاوت تاریخ‌نگاری آنها بود. ایرانیان از 
با اروپا و تأسیس نهادهای آموزشی جدیدی مانند دارالفنون )تأسیس ۱۲۳۱ش/۱۸۵۲م( و  ارتباط  افزایش  راه 
مدرسۀ علوم سیاسی2 )تأسیس ۱۲۷۸ش/۱۸۹۹م( هرچه بیشتر با تاریخ و فرهنگ غرب آشنا شدند و با مطالعۀ 
آثار ترجمه‌شده از شیوه‌های جدید تاریخ‌نگاری اطلاع یافتند. افزون بر آن، خود در سفرنامه‌های بسیاری به شرح 
تاریخ و احوال »فرنگ« پرداختند. از سوی دیگر، دستاوردهای شرق‌شناسان دریچه‌های تازه‌ای از تاریخ ایران و 
دوره‌هایی را که پیش‌تر موضوع توجه نبود در برابر ایرانیان گشود. اروپاییان در سفرنامه‌هایشان جزییات فراوانی 
دربارۀ تاریخ محلی مناطق مختلف ایران ثبت و منتشر کردند و با کاوش‌های باستان‌شناسی و بازخوانی کتیبه‌های 
کهن اطلاعات جدیدی دربارۀ ایران پیش از اسلام آشکار شد. ایرانیان در مسیر این بازنگری از شرق نیز متأثر 
بودند و به‌ویژه دادوستد فرهنگی ایشان با فارسی‌زبانان هند پیامدهای مهمی دربر داشت. انتشار متون »دساتیری«3 
از عوامل الهام‌بخش نهضت سره‌نویسی در نثر فارسی بود )توکلی طرقی، ۱۳۷۳، ۵۹۲( و همچنین سبب عطف 
توجه به ایران باستان شد و داستان‌ها و اسطوره‌های برساختۀ این متون هم بر مورخان ایرانی و هم بر شرق‌شناسان 

اثر گذاشت )همان، ۵۹۰(.
به‌این‌ترتیب تاریخ‌نگاری ایران از حیث روش و محتوا و زبان دستخوش تغییر شد. در نتیجۀ نقد صاحب‌نظران 
 )۹۵  ،۱۳۰۶ )اعتمادالسلطنه،  تاریخ«  علم  »تصحیح  برای  دوره  این  مورخان  تلاش  و  پیشین4  سنت‌های  به 
جریان‌های تازه‌ای در تاریخ‌نگاری ایران پاگرفت و »عوامل و روابطی نو که زمینه‌ساز تاریخ‌نگاری مدرن بود در 
متون تاریخی فارسی پدیدار گشت« )توکلی طرقی، ۱۳۷۳، ۵۸۵(. در تاریخ‌های جدید مراجعه به اسناد و متون 
معتبر اهمیت یافت، مورخان آگاهانه در صدد حذف روایت‌های افسانه‌ای و اساطیری از تاریخ بر‌آمدند و پیراستن 
زبان را از تکلف و دشوارگویی آغاز کردند. روایت‌هایی که در آنها »ایران« در کانون تحولات تاریخی قرار داشت 
جایگزین تاریخ‌ پیامبران و پادشاهان در تاریخ‌نگاری اسلامی شد و گسترۀ فرمان‌روایی پادشاهان جای خود را 
به مرزهای »کشور ایران« داد )همان، ۵۸۵(. دوران پیش از اسلام، که در نظر مورخان اسلامی دوران جهل و 
تاریکی بود، در تاریخ‌نگاری جدید به »گذشتۀ پرشکوه ایرانیان« بدل شد و اعراب مسئول دورافتادن ایرانیان از 
دستاوردهای این دوره معرفی شدند. به مدد شواهد باستان‌شناختی و زبانی، پیوندهای خویشی میان این گذشتۀ 
شکوه‌مند با غرب آشکار شده بود و تأکید بر آن به اقتباس از فرنگ، در قالب بازگشت به مبدائی مشترک، اصالت 
می‌بخشید )همان، ۵۹۶(. همچنین با آمیختن تاریخ ایران باستان با متون ادبی و تاریخیِ دوره‌های دیگر طرح 
روایت‌هایی ممکن شد که حاکی از تداوم تاریخی ایران و یکپارچگی و وحدت ملی بود و می‌توانست به خدمت 

بازپردازی هویتی نو و تقویت ملی‌گرایی درآید )آدمیت، ۱۳۹۴، ۹(. 

منابع جدید در مطالعۀ تاریــــخ ایران باستان
جایگاه ویژۀ »ایران باستان« از مشخصه‌های بارز تاریخ‌نگاری‌های جدید فارسی و نتیجۀ تلاش برای شناخت 
مبدأ خویش بود )توکلی طرقی، ۱۳۷۳، ۵۹۶( و نوشتن دربارۀ آن راه ورود منابع تازه‌ای را به تاریخ‌های عمومی 

ــرب« دانســته اســت  ــدن مغ ــا تم ــران ب ــر برخــورد ای ــی از مظاه ــد یک ــه وجــود آم ــگاری ب ــرن گذشــته در تاریخ‌ن ــل ق ــه از اوای ــازه‌ای ک ــان ت ــت »جری  آدمی 1
)آدمیــت، ۱۳۹۴، ۶( امــا توکلــی طرقــی ایــن نــگاه را برنتابیــده اســت. از نظــر او »تاریخ‌نــگاری ملــی را فــراوردۀ اســتعمار اروپــا پنداشــتن نهایــت ساده‌اندیشــی 
و گونــه‌ای تقلیــد از شرق‌شناســی کهــن اســت کــه بــه شــرقیان بــه دیــدۀ حقــارت می‌نگریســت و در آنهــا تــوان نواندیشــی نمی‌یافــت.« )توکلــی طرقــی، ۱۳۷۳، 

)۶۲۴
 »که درس‌ها و کتاب‌های مربوط به تاریخ ایران را ارائه می‌داد« )اشرف، ۱۳۹۸، ۲۰۲( 2

ــه  ــوان فراهــم شــده اســت و آن را ب ــام آذرکی ــه ن ــر شــاه در ســدۀ دهــم هجــری قمــری به‌دســت شــخصی ب ــول کــه در دوران ســلطنت اکب ــی مجع  »کتاب 3
پیغمبــری مجعــول از ایــران باســتان بــه نــام ساســان پنجــم نســبت داده و خــود آن را ترجمــه و تفســیر کــرده اســت. ایــن کتــاب‌ بعدهــا بــه‌ طبــع رســید و مایــۀ 
گمراهــی فرهنگ‌نویســان شــد و لغــات ســاختگی ان از راه فرهنگ‌هــا در شــعرهای شــاعران راه یافــت و غلط‌هــای تاریخــی آن نیــز وارد تاریخ‌هــای دوران 

قاجــار شــد.« )دایرة‌المعــارف فارســی، ذیــل »دســاتیر«(
ــگاری  ــت تاریخ‌ن ــوع و ماهی ــبک و موض ــه »س ــت ک ــدزاده اس ــی آخون ــرزا فتحعل ــی« می ــنت‌های تاریخ‌نویس ــاد س ــی انتق ــرو واقع ــت »پیش ــدۀ آد‌می  به‌عقی 4
ــی کــرده  ــگاران مشــرق« معرف ــدان سرســخت »ســنت تاریخ‌ن ــن ســیدجمال‌الدین اســدآبادی را از منتق را یکســره دســت انداخــت و مســخره کــرد.« همچنی
اســت کــه »نخســتین کســی اســت در دنیــای جدیــد اســامی کــه تاریــخ اســام را در قالــب واحــد تمــدن و فرهنــگ اســامی عنــوان کــرد.« عــاوه بــر ایشــان، 
میــرزا آقاخــان کرمانــی را هــم »نماینــدۀ طغیــان علیــه ســنت‌های تاریخ‌نویســی و ویــران کــردن پایه‌هــای آن« خوانــده اســت. )آدمیــت، ۱۳۵۷، ۱۵۶-۱۵۵(
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ایران باز کرد که تا پیش از آن زمان، در شناخت تاریخی جایی نداشت. از نخستین‌ تاریخ‌نامه‌هایی که می‌توان در 
آن تاحدی فاصله‌گرفتن از سنت‌های قدیمی را مشاهده کرد نامۀ خسروان  )۱۲۸۵-۱۲۸۸ق/ ۱۲۴۷-۱۲۵۰ش( 
نوشتۀ جلال‌الدین میرزای قاجار1 است. او در این کتاب کوشیده است با زبانی ساده و از راه »ایجاد پیوندهای 
تاریخی میان دورۀ باستان و دورۀ پس از اسلام« تداوم تاریخی ایران را نشان دهد )امانت، ۱۳۷۷، ۲۹(؛ گرچه 
برای این کار تاریخ افسانه‌ای ایران را با سلسله‌های تاریخی درهم‌آمیخته و در نتیجۀ دقت تاریخی کم، خطاهای 
فاحشی به آن راه یافته است.2 جلال‌الدین میرزا برای نگارش این اثر، منابع گوناگونی در اختیار داشته و در کنار 
شاهنامه و تألیفات نوزرتشتی، به تحقیقات اروپاییان3 نیز مراجعه کرده است. او تحت‌تأثیر این تحقیقات، شواهد 
مادی به‌جامانده از دوران باستان را در مقام منبع تاریخی به کار گرفته است؛ مثلًا در پرداختن به دورۀ ساسانی 
نقش سکه‌های آن دوره را مبنای ترسیم چهرۀ شاهان قرار داده است.4 شاید اهمیت این کار در وهلۀ نخست چندان 
آشکار نباشد، اما مراجعۀ جلال‌الدین میرزا به این نقوش، نویدبخش توجه به امکان‌های تازه در تاریخ‌نگاری است 
و با قرار دادن آن در کنار رویکرد مورخان دیگر این دوره می‌توانیم تصویر روشن‌تری از چگونگی مواجهۀ آنان با 

یک شاهد مادی دیگر، یعنی معماری، به‌دست آوریم. 
یکی از این مورخان، که کمی پس از جلال‌الدین میرزا تاریخ ایران باستان را با ترکیب سلسله‌های اسطوره‌ای 
و تاریخی روایت کرد، محمدحسن خان اعتمادالسلطنه5 است. او در یکی از نخستین تألیفات تاریخی‌اش با عنوان 
تاریخ ایران )۱۲۹۲ق/۱۲۵۴ش(، به‌تأسی از مورخان پیش‌از خود، سلسله‌هایی اسطوره‌ای را به‌منزلۀ کهن‌ترین 
پادشاهی‌های ایران برشمرده و سپس، با استناد به منابع یونانی و غربی، به پادشاهان هخامنشی تا ساسانی پرداخته 
است. اما آثاری که اعتمادالسلطنه در دوره‌های بعدی فعالیتش نوشته حاکی از دقت علمی بیشتری در نظر کردن به 
تاریخ ایران باستان است. او آثار مورخان بزرگ ایرانی و عرب را به علت غفلت از چهارصد و هشتاد سال تاریخ 
اشکانیان ناقص دانسته است. این نقص ناشی از فراهم نبودن »اسناد صحیحه و اکتشافات جدیده« و »اجتهادات 
تاریخییه«6 در روزگار گذشته بوده )متولی حقیقی، ۱۳۸۱، ۱۹۱( و با فراهم آمدن اسباب لازم، اعتمادالسلطنه 
بنی‌الاشکان7 )۱۳۱۰-۱۳۰۸ق/ ۱۲۶۹- تاریخ  دررالتیجان فی  آن کتاب سه‌جلدی  برای جبران  توانسته است 

۱۲۷۱ش( را تألیف کند.8 »اسناد صحیحی« که او بدین منظور گردآورده »زیاده از چهارهزار جلد کتاب از هر زبان 
از فرنگ و مصر و قسطنطنیه و هند« بوده است )همان، ۱۸۹(. »اکتشافات جدید« نیز، که به‌کمک علومی مانند 
باستان‌شناسی و سکه‌شناسی به‌دست آمده بود، جامعیتی به این اثر بخشیده است تا علاوه بر تاریخ سیاسی، شامل 
موضوعاتی دربارۀ آداب و رسوم جامعه و دربار، مصنوعاتی چون لباس و زینت‌آلات و سلاح، و انواع بناهای 
عمومی و عمارات سلطنتی باشد؛ آنچه اعتمادالسلطنه آن را »شرح مبسوطی از صنایع و عوائد و آداب‌ و رسوم 

 جلال‌الدیــن میــرزا )۱۲۴۲- ۱۲۸۹ق( از فرزنــدان فتحعلی‌شــاه قاجــار اســت. شــخصیت دانش‌دوســت و دلبســتگی بــه تاریــخ و کیــش باســتانی ایــران  1
او را از دیگــر شــاهزادگان قاجــار متمایــز کــرده اســت.

 امانــت برخــی از خطاهــای ایــن اثــر را چنیــن توضیــح داده اســت: »تحلیل‌گــری و یــا حتــی دقــت در ثبــت وقایــع در برابــر چهره‌ســازی ایده‌آلــی از گذشــتۀ  2
باســتانی جنبــۀ ثانــوی داشــت و از همیــن رو در سراســر نامــۀ خســروان خطاهــای تاریخــی بــه چشــم می‌خــورد. نویســنده نه‌تنهــا علی‌رغــم ادعــای آشــنایی 
بــا منابــع فرنگــی، هیــچ‌گاه نکوشــیده کــه از مــرز افســانه‌های شــاهنامه بــه ســاحت تاریخــی رســد، بلکــه در روایــت وقایــع عهــد اســامی و دوران نزدیــک 
بــه زمــان معاصــر نیــز چنــدان دقیــق نیســت و افــزون بــر آن روایتــش از زندگــی و زمانــۀ شــاهان نیــز غالبــاً تابــع الگــوی مشــخص و قابل‌پیش‌بینــی اســت.« 

)امانــت، ۱۳۷۷، ۳۱(
 امانــت معتقــد اســت جلال‌الدیــن میــرزا افــزون بــر شــاهنامه و منابــع نوزرتشــتی، از منابــع اروپایــی، از جملــه آثــار هــرودوت، گــور و ویلیــام اوزلــی، و  3
کرپورتــر بهــره گرفتــه اســت. او اســتفاده از منابــع اروپایــی را در نوشــتن بخــش ساســانی ایــن کتــاب محتمل‌تــر دانســته اســت، زیــرا همــۀ تاریخ‌هــای ایــن 
ــا آن آشــنا  ــای تقویــم میــادی اســت و گاهــی حوادثــی را نقــل کــرده اســت کــه فقــط »داستان‌ســرایان فرنــگ«، یــا همــان مورخــان اروپایــی، ب ــر مبن دوره ب

بوده‌انــد. )امانــت، ۱۳۷۷، ۲۷(
 »در نیمــۀ قــرن نوزدهــم پژوهش‌هــای تاریخــی دربــارۀ ساســانیان و به‌ویــژه سکه‌شناســی ایــن دوره تــا بــدان انــدازه پیــش رفتــه بــود کــه طبقه‌بنــدی مرتبــی  4
از پادشــاهان ساســانی را بــا بهــره‌وری از منابــع فارســی و عربــی و هم‌چنیــن اروپایــی بــرای نویســنده‌ای چــون جلال‌الدیــن میــرزا ممکــن ســازد. در پیوســت 
بخــش یکــم نامــۀ خســروان، او نقــوش ســکه‌های اشــکانیان را بــه ترتیــب تاریخــی آورده و در دیباچــه یــادآور شــده بــود کــه ٬چهره‌هــای پادشــاهان را کــه نــزد 
فرنگیــان اســت گرفتــه و از روی آن کشــیده شــده.٬« )امانــت، ۱۳۷۷، ۱۷( امانــت دو کتــاب فرانســوی بــا موضــوع سکه‌شناســی ساســانیان را کــه احتمــالًا در 
ــه نوشــته‌های اعتمادالســلطنه هــم  ــارۀ رواج سکه‌شناســی در ایــن دوره می‌تــوان ب ــرزا بــوده معرفــی کــرده اســت. )همانجــا( درب زمــرۀ منابــع جلال‌الدیــن می

مراجعــه کــرد کــه نشــان می‌دهــد جمــع‌آوری ســکه‌های باســتانی و مطالعــۀ آنهــا از علایــق او بــوده اســت.
ــه  ــن شــاه ب ــان ناصرالدی ــود. او در زم ــار دورۀ قاجــار ب ــه اعتمادالســلطنه )۱۲۵۹-۱۳۱۳ق( از رجــال درب ــدم مراغــه‌ای ملقــب ب  محمدحســن خــان مق 5

ــرده اســت. ــای بســیاری منتشــر ک ــر انطباعــات، کتاب‌ه ــه، مترجــم مخصــوص شــاه و وزی ــس دارالترجم ــه رئی ــی از جمل واســطۀ ســمت‌های مختلف
 منظور تحلیل تاریخی است. 6

 دررالتیجان به معنی تاجهای مروارید است. 7
 ایــن اثــر را، ماننــد بســیاری دیگــر از آثــار منتســب بــه اعتماد‌الســلطنه، به‌ســبب گســتردگی موضوعــات و بــر اســاس شــواهدی کــه در متــن آن آمــده اســت،  8

حاصــل تــاش گروهــی از پژوهشــگران دانســته‌اند کــه در خدمــت اعتمادالســلطنه فعالیــت می‌کردنــد. نــک: متولــی حقیقــی، ۱۳۸۱، ۱۸۸.
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اشکانیان« خوانده است )اعتمادالسلطنه، ۱۳۷۱، ۷۲۶(. این اثر را »نمونه‌ای بارز از تاریخ‌نگاری مدرن«، »حاصل 
رابطۀ گفتگویانه با سنت‌های تاریخ‌نگاری فرنگ و شیوه‌های تحلیلی شرق‌شناسان« )توکلی طرقی، ۱۳۷۳، ۵۹۹(، 
»جلوه‌گر رویارویی دو شیوۀ تاریخ‌نگاری سنتی و نوین ایرانی« و »از حیث تنوع منابع و تازگی موضوع و جامعیت 

آن در زمان خود استثنا« دانسته‌اند )متولی حقیقی، ۱۳۸۱، ۱۹۹(. 
 آئینۀ سکندری یا تاریخ ایران باستان )۱۳۰۹ق/ ۱۲۷۰ش(1 میرزا آقاخان کرمانی2 نیز از کتاب‌هایی است که 
به ایران پیش از اسلام اختصاص دارد و او در این اثر به تاریخ ایران باستان، از آغاز تا برافتادن ساسانیان پرداخته 
است. آئینۀ سکندری را »اولین تاریخ جدید علم‍ی ایران باستان به قلم مورخی ایرانی« )آدمیت، ۱۳۵۷، ۵۵( و 
نخستین نمود »تأثیر تاریخ‌نگاری اروپایی« )تفسیری، ۱۳۹۵، ۶۲( خوانده‌اند. از ویژگی‌هایی که آئینۀ سکندری را 
شایستۀ این جایگاه کرده توجه میرزا آقاخان به اهمیت اسناد و منابع است. او در مقدمۀ کتاب، فهرستی از منابع 
شناخت تاریخی، یا به تعبیر خود او »منشأ تاریخ ایران«، آورده است که شامل منابع مکتوب مانند تاریخ‌نامه‌های 
قدیم ملت‌های دیگر، افسانه‌های مردمی، کلمات و اصطلاحات قدیمی، و مهم‌تر از همه، بناها و آثار باستانی یعنی 
پِرسُپُلیس و  آثار  از نقش‌ونگار عمارات قدیمه و حفریات کشف می‌شود، مانند  »آثار عتیقه و پارشمن‌هایی که 
شوش و همدان و بابل و نینوا و غیره و غیره« است )بردسیری کرمانی، ۱۳۹۰، ۵۰-۵۱(. از نمونه‌های بهره‌گیری 
میرزا آقاخان از آثار باستانی در مقام منبع، یکی ترجمۀ کتبیۀ داریوش در بیستون است که متن کامل آن را در گفتار 
مربوط به »سلاطین کیان در مدی و پارس« آورده است )همان، ۱۹۵-۲۱۲( و دیگری مقایسۀ نقوش محراب 
و آتشگاه در سکه‌های اشکانی و ساسانی است که مبنای قضاوت او دربارۀ آیین و باورهای آنها قرار گرفته است. 

)آدمیت، ۱۳۵۷، ۱۶۹( 
مانند  بنا  از  ندیده‌اند و بخش‌هایی  آن  بنا و کالبد و فضای  قالب  را در  تاریخ‌نامه‌ها معماری  این  اغلب  در 
نقوش، تزئینات و کتیبه‌ها نقش مهم‌تری در تأمین اطلاعات تاریخی داشته‌اند؛ اما حتی چنین نگاهی به معماری 
از آن حیث اهمیت دارد که برخلاف تاریخ‌نگاری پیشین، هر بخش از بنا، در هر مقیاسی، نوعی شاهد مادی است 
که آن را برای کسب اطلاع تاریخی دربارۀ »ایران باستان« به کار گرفته‌اند، نه برای یادآوری دستاوردهای شاهان و 

آبادانی‌هایی که در قلمرو حکومت‌شان کرده‌اند.

بحث

معماری به‌مثابۀ موضوعی تخصصی در تحقیق تاری�خ
با  متفاوتی  برخورد  نشانه‌های  تاریخی  نوشته‌های  برخی  در  شاهد،  مقام  در  معماری  از  استفاده  بر  افزون 
آثار معماری به چشم می‌خورد. یکی از آثار اعتماد‌السلطنه، که می‌توان در آن رویکردی تازه و تاحدی تخصصی 
به معماری گذشته مشاهده کرد، مطلع‌الشمس )۱۳۰۱-۱۳۰۳ق/۱۲۶۲-۱۲۶۴ش( است. او این کتاب را در 
سفری زیارتی به مشهد، که در آن ناصرالدین‌شاه را همراهی می‌کرده، نوشته است. همچنین آن را ادامۀ مرآت‌البلدان 
ناصری3 خوانده که اثری در جغرافیای تاریخی است.4 اعتمادالسلطنه در این کتاب علاوه بر شرح مناطق مختلف 
واقع در مسیر تهران به خراسان و عوارض طبیعی آنها، شهرها و به‌ویژه بناهایی را که در مسیر قرار داشتند، از قلعه 
و خندق گرفته تا بقعه و امام‌زاده و مسجد و بازار و کاروان‌سرا، توصیف کرده است و حتی به تپه‌های باستانی 
پرداخته است. او آثار معماری را به‌طورکلی مشاهده کرده و توصیف او از آنها شامل ویژگی‌های کالبدی و فضایی، 

 آدمیــت ســال اتمــام نــگارش آئینــۀ ســکندری را ۱۳۰۹ق دانســته اســت. کتــاب ســال‌ها پــس از مــرگ میرزآقاخــان، بــه اهتمــام میــرزا حســن‌خان تفرشــی  1
ــت، ۱۳۵۷، ۵۵( ــد. )آدمی ــر ش ــران منتش ــک در ۱۳۲۶ در ته ــان مترجم‌المل ــرزا زین‌العابدین‌خ ــک و می منطق‌المل

ــه میــرزا آقاخــان کرمانــی )۱۲۷۰-۱۳۱۴ق( از شــخصیت‌های سیاســی دورۀ قاجــار اســت. او را   میــرزا عبدالحســین‌خان بردســیری کرمانــی معــروف ب 2
ــم  ــمندان ناسیونالیس ــن اندیش ــگاری، و از بزرگ‌تری ــنت‌های تاریخ‌ن ــر س ــران و ویران‌گ ــخ ای ــفۀ تاری ــذار فلس ــران، بنیان‌گ ــد در ای ــت جدی ــروان حکم از پیش

دانســته‌اند.
ــت.  ــای شهرهاس ــروه از نام‌ه ــدۀ دو گ ــد: »دربرگیرن ــح می‌ده ــن توضی ــر چنی ــوای اث ــارۀ محت ــه درب ــاب، در مقدم ــن کت ــح ای ــپانلو، مصح ــی س  محمدعل 3
نخســت‌ شــهرهای موجــود و معمــور یــا ویــران و ازیادرفتــه در مرزهــای کنونــی ایــران، دوم شــهرهایی کــه در نوشــته‌های مربــوط بــه تاریــخ ایــران و کشــورهای 

همجــوار از آنهــا نــام رفتــه و اساســا بــا تاریــخ مــا ملازمــه دارد.«
 حجت این اثر را از بهترین نوشته‌ها در شرح جزئیات بناها و محوطه‌های تاریخی در این دوره دانسته است. )حجت، ۱۳۸۰، ۱۹۵( 4
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عناصر و اجزای ساختمانی، مصالح است و به شرح الواح و کتیبه‌ها، تزئینات و نقوش اکتفا نکرده است. افزون 
بر آن، اعتماد‌السلطنه با مراجعه به منابع ایرانی و غیرایرانی متعدد، اطلاعات تاریخی گوناگونی از جمله بانیان آثار 

و دورۀ ساخت آنها به دست داده است. 
یکی از نکات بسیار مهم در مطلع‌الشمس استفاده از برخی مفاهیم مرتبط با تاریخ معماری است که می‌تواند 
دست‌مایۀ فهم دقیق‌تر فضای نوشتن از معماری در آن زمان قرار گیرد و تاحدی تصور اعتمادالسلطنه،1 و احتمالًا 
مخاطبانش را از این موضوع روشن کند. اعتمادالسلطنه، در جلد دوم کتاب، با آوردن نقل‌قولی از جهانگرد روسی، 
نیکلای خانیکوف،2 به انگیزۀ خود برای مطالعه و معرفی مجموعۀ حرم رضوی اشاره کرده است. خانیکوف چنین 

نوشته است:

»اگر وقتی اهل ایران تعصب را کنار گذاشته اجازه به یک نفر معمار فرنگی دهند که با فرصت و دقت داخل صحن 

و حرم حضرت رضا سلام‌االلهعلیه گردد و نقشه بردارد، فایدۀ بزرگی برای تاریخ معماری و تزئینات این ملت در مشرق 

از قدیم‌الایام خواهد داشت. زیرا که شخص در یک موضع می‌تواند صنایع اعراب را، که بعد به واسطۀ اتراک و 

مغول تعدیل و تکمیل شده، ملاحظه کند و تاریخ هر بنا را به‌طور صحت بردارد« )اعتمادالسلطنه، ۱۳۶۲، ۲۹۴(. 

پس اعتمادالسلطنه که »شرف عالم اسلامیت و اذن دخول در روضۀ مقدسۀ رضویه« را داشته »با کمال دقت 
و اهتمام ابنیۀ مختلفۀ آنجا را دیده و ثبت برداشته و تمام کتیبه‌ها را خوانده و نوشته« است )همان، ۲۹۴(. او در 
کنار توصیف فضاهای مختلف حرم رضوی، نقشۀ دقیقی از مجموعه تهیه کرده که مقیاس، جهت شمال و مشرق 

و قبله، و نام تک‌تک فضاها در آن مشخص است. 
با دقت در شیوۀ طرح موضوع می‌توانیم حدس بزنیم پرداختن به تاریخ معماری، چنانکه مدنظر خانیکوف 
است، در این زمان برای محققان ایرانی نیز امر غریبی نبوده است؛ تا جایی که اعتمادالسلطنه با اتکا بر آن ضرورت 
تک‌نگاری حرم رضوی را نشان داده است. به نظر می‌رسد او در اینکه ثبت اثر معماری به کمک نقشه از مراحل 
مطالعۀ تاریخ معماری است با خانیکوف هم‌رأی بوده است و آگاهی از زمان ساخت اثر و بازشناسی سیر تحول 
هنر و معماری اقوام یا دوره‌های مختلف را از فایده‌های تاریخ معماری می‌دانسته است. افزون بر اینها، توجه به 
نقش تخصصی‌ای که برای معمار در تهیۀ اسناد تاریخ معماری قائل شده‌اند و اهمیتی که اعتمادالسلطنه در این 
کتاب به آثار معماری و تزئینات دوره‌های مختلف، و نه فقط آثار باستانی، داده است از تغییر محسوس جایگاه 

معماری در شناخت تاریخی حکایت دارد. 
به  تاریخ سیاسی،  بر  اثر علاوه  این  او در  بنی‌الاشکان اعتمادالسلطنه اشاره کردیم  تاریخ  پیش‌تر در بررسی 
از  این کتاب مشخصاً دربارۀ معماری است. بخش عمده‌ای  نیز پرداخته و سه فصل  موضوعات متنوع دیگری 
فصل کوتاه »در عمارات سلطنتی پادشاهان اشکانی« شامل توصیف‌هایی کلی دربارۀ یکی از کاخ‌های اشکانیان در 
بابل است که اعتمادالسلطنه آن را از قول مورخ یونانی، فیلوس تاراتوس نقل کرده است. او در انتهای این فصل 
اشکانیان را از علم و هنر بی‌بهره دانسته و معتقد است باید صنعت و ظرافت به‌جامانده از این دوره را اثر یونانیان 
دانست )اعتمادالسلطنه، ۱۳۷۱، ۲۵۸-۲۵۹(. او در فصل بعدی، »در ابنیه و آثار باقیۀ اشکانیان«، با استناد به 
آراء مورخان و اطلاعات موجود از دورۀ اشکانی و دوره‌های پیش و پس از آن، دربارۀ تعلق برخی آثار و بناها به 
ایشان بحث کرده است. در این فصل نیز با تکرار ادعای ناتوانی اشکانیان در علم و صنعت، انتساب هر »ابنیه 
و آثار و شهر و دیاری« را به آنها مشکوک و نامحتمل تشخیص داده است. از نظر اعتمادالسلطنه اینکه اشکانیان 
»کلیتاً طالب احداث ابنیه و عمارات نبوده‌اند« از آن رو است که »مهندس و معمار قابل کامل و نقاش و حجار و 
نجار« نداشته‌اند )همان، ۲۶۰-۲۶۱(. فصل آخر از جلد سوم کتاب، »در بعضی از صنایع و اعمال اشکانیان از 
قبیل معماری و تزئینات و غیرها«، به معرفی و تحلیل بناها و کتیبه‌های به‌جامانده از دورۀ اشکانی اختصاص یافته 

است )همان، ۷۳۸-۷۲۶(. 

 یا همکاران احتمالی‌اش در تألیف این کتاب. 1
 نیــکلای ولادیمیروویــچ خانیکــوف )۱۸۲۲-۱۸۷۸م( شرق‌شــناس، جغرافــی‌دان و مردم‌شــناس روســی اســت. »خانیکــوف را بایــد پیشــگام تحقیقــات  2
٬سندشناســی٬ و پژوهــش در مــدارک تاریخــی دانســت. وی ضمــن بررســی مســائل تاریخــی، اهمیــت اســناد را در مطالعــات ایران‌شناســی و در راســتای اعتبــار 
نوشــته‌های تاریخــی و متــون دیوانــی نشــان داد. خانیکــوف در اصــل شرق‌شــناس بــود و ســفر او بــه آســیای مرکــزی و جمــع‌آوری نســخه‌های خطــی و مــدارک 
تاریخــی، ســبب شــد کــه اطلاعــات ارزشــمندی از نواحــی آســیای مرکــزی و به‌ویــژه ٬خان‌نشــین بخــارا٬ کــه تحــت تأثیــر فرهنــگ ایرانــی بــود، کســب کنــد. 

آشــنایی خانیکــوف بــا آن مناطــق و ســاکنانش اعتبــار قابل‌توجهــی بــه نوشــته‌ها و آثــار او داده اســت.« )میراحمــدی، ۱۳۸۰، ۴۲(
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به  را  آنها  دربارۀ  بحث  و  استدلال  و  بناهای گذشتگان،  و  آثار  به  فصل‌هایی جداگانه  اختصاص  می‌توانیم 
تغییر نقش معماری در تاریخ‌نگاری ایران تعبیر کنیم، اما در این کتاب دلایل محکم‌تری وجود دارد که حاکی از 
تغییر جایگاه معماری از شاهد تاریخی به موضوع تحقیق تاریخی است. یکی از این نشانه‌ها شیوۀ طرح موضوع 
در جلد آخر است که حتی با آنچه در جلد نخست آمده نیز تفاوت‌های مهمی دارد. در دو فصل جلد نخست، 
اعتماد‌السلطنه به توصیف کلی برخی آثار اکتفا کرده است؛ اما شکل پرداختن به معماری در جلد سوم، متمایز 
است. گرچه این فصل تقریباً همان آثار معرفی‌شدۀ پیشین را دربر دارد و اعتمادالسلطنه در نهایت، باز هم نتیجه 
گرفته است اشکانیان بهرۀ چندانی از علم و هنر نبرده‌اند )همان، ۲۵۹( و »به‌خوبی از عهدۀ نقاشی و حجاری و 
معماری و امثال آن برنمی‌آیند« )همان، ۸۳۷(، اما شکل پرداختن او به این موضوع بسیار متفاوت است. او به 
گونه‌بناهای مختلفی مانند خانه‌، قصر و معبد اشاره کرده و با دقت بسیار به ویژگی‌های کالبدی و سازمان فضایی 

آنها پرداخته است. مثلًا دربارۀ »عمارت شهر حضر«1 نوشته است:

در مرکز بلده، عمارتی مشاهده کرده بعضی آن را قصر پنداشته و جماعتی معبد دانسته؛ چه وضع آن صلاحیت هر 

دو را داشته؛ شکلاً مربع مستطیل و طول آن هشتصد قدم و عرض هفتصد قدم بوده؛ ]...[ عمارتی که بیشتر اهمیت 

داشته، هفت اطاق متوازی به مشرق بوده، سه از آن بزرگ‌تر و چهار کوچک‌تر و طول اطاق‌های کوچک‌تر سی‌ 

قدم و عرض بیست قدم و طول اطاق‌های بزرگ‌تر نود قدم و عرض سی‌وپنج الی چهل قدم، و ارتفاع جمله شصت 

قدم؛ همه یک وضع، سقف‌ها به‌طور نیم‌دایره بدون پنجره؛ و روشنایی اطاق‌ها از سوراخی که در طرف مشرق قرار 

می‌داده‌اند، داخل می‌شده ]...[ در خارج، جلوخان شرقی عمارت که جلوخان اصلی باشد هفت طاق روی ستون‌ها 

زده‌ و بعضی، حجاری‌ها روی سنگ‌ها مشاهده کرده و یک یا دو تصویر برای زینت، به این ستون‌ها دیده‌اند. ]...[ 

در اینجا دیوارهای اطراف، سه ستون مربع داشته که به سقف می‌رسیده، دارای زینت‌های مخصوص و مشتمل بر 

بعضی شکل‌های بیضی که در مرکز هر شکل بیضی، گلولۀ مدوری از سنگ سیاه تعبیه کرده. ]...[ محجر کوتاهی 

این دو قسمت را از هم جدا نموده و آن محجر از مشرق به مغرب تا میان حیاط داخلی ادامه یافته و ابتدای آن 

از دیواری بوده که اطاق‌های سیم و چهارم را از هم جدا کرده و انتهای آن عمارتی که حیاط داخلی را از خارجی 

یا عمارت مردها را از زن‌ها مفروز می‌ساخته. زینت زنانۀ اطاق بزرگ، یحتمل علامت این باشد که زن‌ها در این 

اطاق منزل می‌نموده و دلیل دیگر این مطلب، رابطۀ بلاواسطۀ اطاق با معبد و فی‌مابین معبد و منزل مردها، راهی 

مستدیر و طولانی، فاصله می‌باشد. )همان، ۷۳۰-۷۲۸(

یکی از برجسته‌ترین ویژگی‌های این توصیف‌ها زبان معمارانۀ به‌کار رفته در آنهاست. اعتمادالسلطنه دربارۀ 
ابعاد دقیق، مصالح به‌کاررفته و کاربری فضاها سخن گفته و عناصر ساختمانی مانند سقف، بازشوها،  شکل، 
ستون‌ها، طاق‌ها، و نیز تزئینات و نقوش آنها را به تفصیل بررسی کرده است. افزون بر این، گویی نویسنده، برای 
پاسخ به پرسش‌های خود از این آثار، آنها را از نزدیک دیده، یا دست‌کم نقشه و تصویری از آنها در اختیار داشته 
که شرح و توصیف آنها با این دقت برای او ممکن بوده است. در واقع، به‌گفتۀ خود اعتمادالسلطنه، بیشتر مطالب 
این فصل نوشتۀ او نیست و »خلاصۀ اقوال« محققان غربی است. در میان کسانی که از آنها نام برده است، همانند 
فصل‌های پیشین، به چند مورخ و باستان‌شناس از جمله لیرد، راس و لافتوس برمی‌خوریم،2 که برخی از آنها این 
تاریخ  با عنوان  آن اشاره کرده کتابی  به  اعتمادالسلطنه  اما مهم‌ترین منبعی که  از نزدیک مطالعه کرده‌اند.  را  آثار 

معماری اثر »موسیو فرگوسن« است. )همان، ۷۲۷( 
این شخص جیمز فرگوسن3 مورخ معماری بریتانیایی است که سال‌ها برای تجارت در هند سکونت داشت. 
اما شهرت  منتشر کرد.4  بین‌النهرین  و  هند  معماری  دربارۀ  معماری شرق، کتاب‌هایی  به  به سبب علاقه‌اش  او 

 منظور معبد خدای خورشید، شمش، واقع در هتراست. 1
 به نظر می‌رسد علاوه بر آثار فرگوسن، منابعی که اعتمادالسلطنه از آنها استفاده کرده شامل این آثار است: 2

Layard, Austen H.(1853) Discoveries in the Ruins of Nineveh and Babylon, John Murray, London.
Loftus, William Kennett (1857) Travels and researches in Chaldæa and Susiana, Robert Carter and Brothers, New York.
Ross, John (1839) “Notes on Two Journeys from Baghdád to the Ruins of Al Hadhr, in Mesopotamia, in 1836-37”, 
The Journal of the Royal Geographical Society of London, 9: 443-470
  James Fergusson (1808-1886)

3  James Fergusson (1808-1886)
 فرگوســن بــه ســبب علاقــه‌اش بــه معمــاری هنــد، پــس از بازگشــت بــه انگلیــس، دو کتــاب بــا عنــوان تصاویــر معابــد صخــره‌ای هنــد )۱۸۴۵م/ ۱۲۲۴ش(  4
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با عنوان  را  آن  دربارۀ معماری جهان است که نخستین ویرایش  بیشتر مدیون مجموعه‌ای‌ چهار‌جلدی  فرگوسن 
دست‌نامۀ مصور معماری؛ روایتی موجز و همه‌پسند از سبک‌های رایج معماری در همۀ اعصار و سرزمین‌ها1 در 
سال ۱۸۵۵م/ ۱۲۳۴ش منتشر کرد. این اثر را، به همراه چند کتاب دیگر که در همین سال‌ها در اروپا منتشر 
 .)Brouwer, 2018, 105-108( شد،2 در شمار نخستین نمونه‌های »گونۀ تاریخ معماری جهان«3 آورده‌اند
فرگوسن  از  آثار معماری اشکانیان را در این فصل مستقیماً  به  از اطلاعات مربوط  اعتمادالسلطنه بخش زیادی 
برگرفته است، که در اصل مفصل‌تر و با تصویر و نقشه همراه است )Fergusson, 1855, 369-370(. به همین 
سبب، نگرش معمارانه و متمرکز بر جزییات و ویژگی‌های کالبدی و فضایی آثار، که در متن اصلی حاضر است، 

بر نوشتۀ او نیز حاکم شده است.
این  به  فرگوسن  نوشته‌های  از  است که  معمارانه‌ای  زبان  مهم  از شاخصه‌های  دیگر  یکی  »سبک«  از  بحث 
فصل راه یافته است. روایت سبک‌محور یکی از ویژگی‌های مهم گونۀ تاریخ معماری جهان است که از میانه‌های 
سدۀ نوزدهم رایج شد. مورخان معماری به کمک سبک توانستند روایتی پیوسته از پیشرفت معماری در جهان 
عرضه کنند که جانشین روایت‌های مبتنی بر نظام‌های کلاسیک شد؛ آنچه تا پیش از آن زمان مبنای مباحث نظری 
از معماری را  بازتاب روایت‌ سبک‌محور   .)Brouwer, 2018, 112-114( اروپا بود تاریخی معماری در  و 
می‌توانیم به روشنی در تاریخ‌ بنی‌الاشکان ببینیم. اعتمادالسلطنه مطالعۀ سبک معماری و شناخت بناهای هر عصر 
را، به صراحت در شمار وظایف مورخان آورده است: »مورخین که سبک معماری هر عصر و زمان را می‌نویسند 
و کلید معرفت ابنیۀ هروقت را به‌دست می‌دهند، گویند از آن وقت که اسکندر کبیر بر بعضی اقطار آسیا دست 
یافت، سبک معماری مشرق‌زمین از دست اهالی آن مملکت رفت« )اعتمادالسلطنه، ۱۳۷۱، ۷۲۶(. او همچنین به 
توضیح »طرح و سبک بناها« پرداخته و حتی در شباهت سبک‌های معماری دوره‌ها و تمدن‌های مختلف نیز تأمل 
کرده و به مقایسۀ آنها از »حیثیت هنر و صنعت« پرداخته است )همان، ۷۳۸(. مثلًا برای نشان دادن روابط سبکی، 
با شاهد گرفتن سکه‌های اشکانی، سرمشق حجاری‌های این دوره را یونان تشخیص داده و با ابتنا به یافته‌های 
باستان‌شناختی، دربارۀ شباهت میان بناهای اشکانی با معماری ساسانی سخن گفته )همانجا( و احتمال اقتباس 

بناهای اشکانی را از »سبک معماری بیزانتین و روم« به‌سبب تقدم زمانی رد کرده است )همان، ۷۳۲(. 
نتیجۀ حضور تخصصی معماری ذیل تاریخ تمرکز بر آثار معماری بود که گاه از راه مراجعه به منابع تخصصی 
به  پرداختن  مقیاس  ترتیب  این  به  بود.  آثار ممکن شده  برداشت  و  میدانی  مطالعۀ  با  و گاه  غیرفارسی  معماری 
معماری در مقام شاهد تاریخی از جزئیاتی در حد نقوش و کتیبه‌ها فراتر رفت، و توجه به آن در قالب کلیتی منسجم 
و توصیف ویژگی‌های کالبدی و فضایی بنا، سبب شد ادراکی کلی از معماری وارد تاریخ‌نامه‌ها شود. این تغییرات، 
در کنار عوامل دیگر، زمینۀ تبدیل شدن معماری را به حوزۀ مستقل پژوهش فراهم کرد و راه را برای انتشار آثار با 

موضوع تاریخ معماری ایران در کشور هموار ساخت.

معماری ایران به‌مثابۀ حوزۀ مستقل تحقیق تاری�خ
در سه دهۀ پایانی دورۀ قاجار به چند کتاب دربارۀ معماری ایران و آثار گذشته برمی‌خوریم که از نخستین 
پژوهش‌ها در این موضوع‌اند. آثار عجم )۱۳۱۳ق/ ۱۲۷۵ش( نوشتۀ فرصت‌الدولۀ شیرازی4 دربارۀ »آثار قدیمۀ 

و تصاویــر بدیعــی از معمــاری باســتانی هندوســتان )۱۸۴۸م/ ۱۲۲۷ش( منتشــر کــرد. کتــاب دیگــر او، بازنمایــی تصویــری کاخ‌هــای نینــوا و پرســپولیس در 
۱۸۵۱م/ ۱۲۳۰ش منتشــر شــد. کالینــز نقــش فرگوســن را در آشــنا کــردن غــرب بــا معمــاری بســیاری از کشــورهای خــاور دور و هنــد نقشــی کلیــدی دانســته 

اســت. )کالینــز، ۱۳۸۷، ۳۱(
1  Illustrated Handbook of Architecture; Being a Concise and Popular Account of the Different Styles of Architecture 
Prevailing in all Ages and Countries

 نخستین‌ تاریخ‌نامه‌های معماری جهان، که در میانه‌های سدۀ نوزدهم منتشر شد، شامل این آثار است: 2
Freeman, Edward (1849) A History of Architecture, Joseph Masters, London.
Fergusson, James (1855) Illustrated Handbook of Architecture; Being a Concise and Popular Account of the Different 
Styles of Architecture Prevailing in all Ages and Countries, 2 Volumes, John Murray, London.
Lübke, Wilhelm (1855) Geschichte der Architektur von den ältesten Zeiten bis auf die Gegenwart, Emil Graul, Leipzig.
Kugler, Franz (1856-1859) Geschichte der Baukunst, 3 Bandes, Ebner & Seubert, Stuttgart.
3  the genre of the architectural history survey

 میرزا محمدنصیر الحسینی شیرازی مشهور به فرصت شیرازی )۱۲۷۱-۱۳۳۹ق( ادیب، هنرمند و اندیشمند اواخر دوران قاجار بود. 4
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فارس« است )فرصت حسینی شیرازی، ۱۳۷۷، ۲(. این کتاب در نگاه نخست اثری پراکنده و مملو از حکایت‌ها 
و نکات نغز و شعر به نظر می‌رسد؛ اما موضوع اصلی آن آثار معماری و حجاری‌های هخامنشیان و ساسانیان 
است. از مهم‌ترین ویژگی‌های آثار عجم انعکاس نقشه‌ها و ترسیم‌های حاصل از مطالعات میدانی فرصت است 
که در کنار بهره‌گیری او از منابع فارسی و نوشته‌های اروپاییان1 و اطلاعات مردم محلی به مباحث کتاب دقت 
بیشتری بخشیده است. اثر مهم دیگر سرآمدان هنر کریم طاهرزادۀ بهزاد2 )۱۳۴۲ق/ ۱۳۰۲ش( است که آن را 
نخستین کتاب تخصصی معماری به زبان فارسی در دوران معاصر دانسته‌اند. این کتاب نیز مانند آثار عجم ساختار 
پراکنده‌ای دارد و طاهرزادۀ بهزاد در آن به موضوعات متنوعی مانند سیر هنرهای ایران، معرفی هنرمندان ایرانی و 
غیرایرانی، حفاظت آثار، و ساخت مدارس پرداخته است. این کتاب‌ها نخستین جرقه‌های حضور مستقل معماری 
در عرصۀ پژوهش است و از این زمان، به تدریج مقالات و نوشته‌های پراکنده‌ای با موضوع معماری در مجلات 

و نشریات مختلف ظاهر شده‌ است. 
بسیاری از تاریخ‌نگاری‌های تخصصی بعدی در قالب مقالات و به‌واسطۀ شکل‌گیری نهادهای پژوهشی یا 
متولی آثار تاریخی ایران در ابتدای سدۀ چهاردهم شمسی امکان انتشار یافت و این نهادها در فراهم کردن بستر 
تألیف و انتشار این نوشته‌های تخصصی و انعکاس پژوهش‌های مربوط به معماری در ایران نقش مهمی داشتند. 
آرتور آپم پوپ3  نمایندۀ بنگاه شرقی دانشگاه شیکاگو در ایران در سال ۱۳۰۴ش سخنرانی‌ای با موضوع هنرهای 
ایران در تهران ایراد کرد که ترجمۀ فارسی آن در همان سال در مجلۀ تعلیم و تربیت با عنوان »صنایع ایران در 
گذشته و در آینده« منتشر شد. می‌توان در این مقاله ردپای بسیاری از دیدگاه‌های بنیادینی را پی گرفت که پوپ 
بعدها در آثار دیگرش دربارۀ هنر ایران به‌طور کلی و معماری ایران به طور خاص ابراز کرد. افزون بر این، انجمن 
آثار ملی که در همین سال‌ها تأسیس شد، نشریه‌ای را منتشر می‌کرد که حاوی مقالات مهمی در این حوزه بود. یکی 
از شماره‌های نخست این نشریه با عنوان »سه‌خطابه دربارۀ آثار باستانی ایران«، که در سال ۱۳۰۶ش منتشر شد، 
شامل چند سخنرانی دربارۀ آثار معماری ایران بود؛ از جمله نوشته‌ای از ارنست هرتسفلد4، باستان‌شناس آلمانی، 

که آثار متعددی دربارۀ آثار باستانی ایران تألیف کرده است. 
این آثار نمونه‌هایی از تألیفاتی است که در فاصلۀ زمانی میان نگارش تاریخ‌نامه‌های عمومی حاوی اطلاعات 
معماری با نخستین آثاری که بتوانیم آنها را »تاریخ‌نامۀ معماری ایران« بخوانیم منتشر شده است. این نمونه‌ها و 
کتاب‌ها و مقالات دیگری که در این فاصله تألیف یا ترجمه شده شاهدی بر جایگاه تازۀ معماری و تاریخ آن به 
مثابۀ حوزه‌ای مستقل در پژوهش است. در میان این آثار پژوهش‌های دست‌اول فارسی کمتر به چشم می‌خورد و 
مقالات منتشرشده در نشریات اغلب ترجمۀ آثار محققان غربی است؛ بسیاری از آنها با معیارهای امروزی تحقیق 
انطباق چندانی ندارد؛ و گرچه دیگر نمی‌توانیم آنها را بخشی از تاریخ عمومی قلمداد کنیم، اما حاصل پژوهش در 
حوزه‌هایی مانند تاریخ هنر و باستان‌شناسی‌اند. با وجود همۀ این ملاحظات، باید این آثار را حلقۀ اتصال میان 

نوشتن دربارۀ تاریخ معماری ایران در تاریخ‌های عمومی با تاریخ‌نامه‌های تخصصی معماری بدانیم. 

 برخــاف اعتمادالســلطنه، فرصــت نامــی از منابــع غربــی خــود نبــرده و فقــط گاهــی بــه »تاریــخ انگریــزی«، »کتــاب جغرافــی انگریــزی« یــا »کتاب‌هایــی  1
بــه زبــان روســی« یــا »کتاب‌هــای فرانســوی« اشــاره کــرده اســت. )فرصــت حســینی شــیرازی، آثــار عجــم، ۱۳۴و ۳۰۱ و ۳۴۷( رســتگار فســایی در مقدمــۀ 
آثــار عجــم منظــور فرصــت از »تاریــخ انگریــزی« را تاریخ‌هــای نوشــتۀ گوبینــو و ســرجان ملکــم دانســته اســت. )رســتگار فســایی، »زندگی‌نامــۀ فرصــت«، 

۲۹ و ۱۰۴(
ــارۀ  ــار اســت و نوشــته‌هایی درب ــر دورۀ قاج ــران در اواخ ــارج از ای ــی در خ ــردۀ ایران ــاران تحصیل‌ک ــزاد )۱۲۶۷-۱۳۴۲( از معم ــرزادۀ به ــم طاه  کری 2

معمــاری منتشــر کــرده اســت.
3  Arthur Upham Pope (1881-1969)
4  Ernst Herzfeld (1879-1948)
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جمع‌بندی
بسیاری از صاحب‌نظران سابقۀ تاریخ‌نگاری معماری ایران را از حدود یک سده فراتر نمی‌دانند. گرچه این 
باوری موجه است، اما ظهور پژوهش‌ها با موضوع معماری ایران به‌یک‌باره و از ابتدای سدۀ چهاردهم شمسی نبوده 
است. دیده‌شدن معماری ایران، و به‌ویژه تاریخ آن، به‌مثابۀ موضوع پژوهش و نوشتن دربارۀ آن پیشینه‌ای طولانی‌تر 
از یک سده دارد و تحت‌تأثیر عوامل گوناگونی است. یکی از مهم‌ترین این عواملْ پیداشدن تاریخ‌نگاری مدرن در 
میانه‌های دورۀ قاجار است که بستری تازه برای فارسی‌زبانان برای مطالعۀ معماری ایران فراهم ساخت و سبب شد 
پژوهشگران با رویکردی نو و متفاوت از پیش به آن نظر کنند. در تاریخ‌نگاری پیشین، معماری و شهر بستر وقوع 
رویدادها بود و گاه، بسته به اقتضای این رویدادها، مورخان شهرها و بناها و عمارات را نیز توصیف می‌کردند. 
همچنین معماری در تاریخ عمومی از آن جهت اهمیت داشت که دستاورد حاکمان و پادشاهان بود و مورخان در 
وصف این آثار در صدد انعکاس قدرت و شکوه بانیان آنها برمی‌آمدند؛ بانیانی که یا در دوره‌های گذشته می‌زیستند 
از ویژگی‌های  ایشان، اطلاعی  نشان‌دادن عظمت دستاوردهای  برای  این رو، جز  از  بودند.  یا هم‌عصر مورخان 

کالبدی یا فضایی این آثار به دست نمی‌دادند. 
با ورود تاریخ‌نگاری مدرن به ایران مورخان بیش از پیش به اهمیت منابع مستند واقف شدند و در آثارشان 
از شواهد گوناگون، از جمله شواهد مادی بهره‌گرفتند. این شواهد، در ابتدا بیشتر شامل کتیبه‌ها و حجاری‌ها و 
یافته‌هایی چون سکه‌ و اشیای تزئینی بود؛ اما توجه به آنها مقدمۀ حضور آثار معماری را به‌مثابۀ شاهد تاریخی 
در تألیفات این دوره و پس از آن فراهم کرد. این موضوع در کنار اهمیت »ایران باستان« آثار و بناهای باستانی 
را به‌ یکی از مهم‌ترین منابع شناخت تاریخ ایران تبدیل کرد و شکل پرداختن به آن را در تاریخ‌های عمومی تغییر 
داد. اثر معماری کم‌کم به نشانه‌ای تبدیل شد که به گذشته راه می‌بُرد و منبع کسب دانش تاریخی دربارۀ هویت 
ایرانی بود. در این مرحله وجهی از معماری که مدنظر مورخان بود از نقوش و کتیبه‌های بنا فراتر نرفت. با رواج 
از  نوشتن  تاریخ‌ها  این  یافت و مورخان ذیل  بسیار  تنوع  تاریخ‌های عمومی  تاریخ‌نگاری جدید، موضوع  بیشتر 
موضوعات تخصصی گوناگونی را آغاز کردند. از جملۀ این موضوعات معماری و گذشتۀ آن بود و از آن به‌مثابۀ 
موضوعی تخصصی برای تکمیل روایت تاریخی کمک گرفتند. تخصیص جایگاهی مستقل در تاریخ عمومی به 
انگیزۀ مطالعات میدانی  را مهیا کرد و  با منابع معماری غیرفارسی  ایرانی  معماری، اسباب آشنایی پژوهشگران 
دربارۀ آثار معماری را در ایشان به‌وجود آورد. همچنین در این تاریخ‌نامه‌ها درک کلی‌تری از معماری جایگزین توجه 
به جزئیات تزئینی بنا شد و برای سخن‌ گفتن از معماری زبانی تخصصی را به‌کار گرفتند. در نهایت در ابتدای 
سدۀ چهاردهم شمسی، با شکل‌گیری نهادهای متولی آثار تاریخی در ایران و گسترش توجه به معماری در میان 

پژوهشگران ایرانی و غربی، تاریخ معماری ایران به حوزه‌ای مستقل در تحقیق تبدیل شد. 
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Abstract
The Historiography of Iranian architecture is deemed to appear as a field of inquiry around the beginning 
of the 20th century. Among the various factors giving rise to it, the modern Iranian historiography has an 
outstanding role. In this article we seek to clarify this role by analyzing the way the first generation of the 
modern Iranian historians regarded architecture. To this end, we have investigated a selection of modern 
histories, written during the second half the Qajar era, using the interpretative methods. We have traced 
the changes in the perception of architecture in these texts and its implications for the subject, as it gradually 
undertook different roles in historiographies, moving from a mere material evidence towards a technical, 
independent field of academic research.
In pre-Modern histories, built environment was only addressed to provide a setting for the events the his-
torians intended to describe and writing about architecture was a way to appraise the achievement of kings 
and rulers. This study pinpoints the first instances where this tradition gave way to a new manner of re-
garding architecture in Iranian historiography. With the outset of modern historiography “Ancient Persia” 
emerged as a dominant narrative. The historians also started to gradually base their work on reliable facts 
and evidence, which included material remnants of ancient times such as coins and decorative objects, and 
later on, more prominent archaeological findings like buildings. Ancient architecture had become a source 
for obtaining knowledge of the past, although the scale it was perceived didn’t surpass the inscriptions or 
ornaments of the structures. As the scope of the general histories expanded to cover a wide range of histor-
ical subjects complementary to political chronologies, freestanding chapters were allocated to architecture. 
The historians consulted the western architectural surveys and even ventured the historical sites to study 
and measure the buildings. The architectural works in their writings were represented in their entirety and 
they utilized an almost technical terminology to describe the physical and spatial aspects of the buildings. 
Illustrations and detailed plans were also used to provide further information. This approach presented 
architecture to the Persian audience as a subject of historical inquiry and thus, paved the way for a new 
generation of researchers to view history of architecture as an independent field of study. The first pieces on 
history of Iranian architecture, independent from general histories, were articles written by art historians or 
archaeologist, working as delegates for western research centers, and were introduced to Iranians through 
the activities of newly-founded cultural institutes such as Anjoman-e-Athar-e-Melli. The accumulation of 
these efforts during the next decades finally lead to the publication of the first surveys of Iranian architecture.
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