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ده چک
ری ایران است. فهم ایرانیان از باغ سازی ریشه در فرهنگ و  باغ سازی ایرانی یکی از اصیل ترین روش ها در مع
ی آن،  باورهای دینی ایشان دارد. دورۀ صفویه به علل مختلفی همچون قدرت این سلسله و پویایی جامعۀ ه
یکی از موفق ترین دوره ها در عرصۀ باغ سازی است. ساخت و استفاده از باغ در این دوران در اوج خود قرار دارد 
و به مکانی برای تشریفات درباری نیز تبدیل می شود. سفیران و هیئت های تجاری غربی که با بیشتر شدن رابطۀ 
دربار صفوی و اروپا به ایران سفر می کردند در باغ های اصفهان به خدمت شاه می رسیدند. بررسی مکتوبات 
و آثار این سفیران و سیاحان برای فهم دید آنها به باغ ایرانی هدف اصلی این مقاله است. همچنین در ادامه، 
نظر مورخان ایرانی معاصر با دوره صفوی نسبت به باغ بررسی می شود. در نهایت نظر این دو گروه برطبق 
داده ها بررسی و تحلیل می شود تا امکان مقایسۀ فهم سیاحان غربی و مورخان ایرانی از باغ ایرانی به دست آید. 
بنابراین، روش تحقیق در این پژوهش تفسیرِ تاریخی است که با رویکرد تحلیلی به بررسی داده های بدست آمده 
می پردازد. در آخر نتایج به دست آمده باهم مقایسه شده و مشخص می شود که سیاحان اروپایی باغ ایرانی را در 
عین سادگی پر از تزئینات می بینند. استفاده از آب و نحوۀ کرت بندی درختان برای ایشان بدیع است و برخلاف 
رفتار خود در باغ که آن را قدمگاه می دانند، رفتار ایرانیان در باغ را ساکن توصیف کرده اند و استفاده از باغ در 
ثالی  نزد ایرانیان، از نظر سیاحان به صورت نظرگاه است. در عین حال مورخان ایرانی در دوران صفوی باغ را 

از بهشتی می دانند که در آموزه های دینی توصیف شده است. 

واژگان کلیدی: باغ ایرانی، صفویه، سیاحان غربی، مورخان ایرانی.
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مقدمه
محسوس  صورت  به  معماری  هنر  در  است که  ایرانیان  فرهنگ  مهم  مؤلفه های  از  ی  طبیعت  با  تعامل 
را نشان  آن  توانسته  ل مناسبی  با طبیعت است که در ش تعامل  این  بارز  نمونۀ  ایران  باغ  قابل شناسایی است. 
دهد. باغ ایران در جغرافیای کم آب ایران، سازوکار بسیار مناسبی برای بهینه سازی مصرف آب است که در آن با 
کمترین میزان مصرف آب، اقلیم معتدل و سرسبزی در دل دشت های معمولا خش و گرم به وجود م آورد. تلفیق 
باورهای مذهبی با معماری، باعث ایجاد فضای منحصر به فرد شده است. کالبد باغ ایران همان تصور بهشت در 

باورهای دین ایرانیان است که به صورت تمثال زمین درآمده است.١
اه جغرافیایی آن باعث شده تا این کشور در سیر تاریخ خود همواره ی از  قدمت تاریخ سرزمین ایران و جای
اه مهم  مقاصد سیاحان، جهانگردان و شرق شناسان باشد. معماری به عنوان ی از عناصر فرهنگ همیشه جای
ر  در آثار و تحقیقات سیاحان و شرق شناسان داشته است. باغ ها به عنوان نمودی از فرهنگ ایران، در کنار دی
بناها به عنوان نمونه ا ی شاخص و ویژه از معماری ایران نظر ایشان را بیش تر به خود جلب م کرد. کمتر سیاح یا 
توبات خود به باغ ایران گریزی هرچند کوتاه نداشته باشد. اما به راست نظر این  مستشرق وجود دارد که در م
سیاحان یا شرق شناسان در مورد باغ ایران چقدر با نظر مورخان ایران در مورد باغ های ایران مشابه یا متفاوت 

است؟ پاسخ به این سؤال هدف اصل این پژوهش است.
، و سیاحان  برای رسیدن به هدف این پژوهش ابتدا باید بازۀ زمان خاص برای مقایسۀ بهتر دیدگاه مورخان ایران
و شرق شناسان انتخاب شود تا درک درست تری از ذهنیت هر دو سمت، نسبت به باغ ایران به دست آید. دوران 
صفویه به چند دلیل بازۀ زمان بسیار مناسب تری برای این قیاس است. از این دلایل م توان به: افزایش بازدید 
بیشتر  باغ های  اروپایی، وجود  با سرزمین های  مراوده  ایران در پی بیشتر شدن  از  سیاحان و شرق شناسان غربی 
نسبت به سایر دوره های تاریخ قبل از آن و حفظ اصالت بیشتر در کالبد، تزئینات و به صورت کل معماری باغ، 

و وجود اسناد و مدارک قابل قبول و کاف دست اول برای قیاس دو دیدگاه اشاره کرد.٢
، نظر سیاحان غربی در مقایسه با دیدگاه  رد تحلیل در این پژوهش سع شده با روش تفسیرِ تاریخ و با روی
ایران از دید این دو دسته تحلیل شود. هرچند در این  ایران مورد بررس قرار گرفته تا مضامین باغ  مورخین 
پژوهش محدودیت هایی همچون برخورد مورخان ایران با مقولۀ باغ به عنوان فضایی آشنا، فقدان تحلیل های 
توبات مورخان و سیاحان، وجود  کیف  در اظهار نظر سیاحان و دخل و تصرف در برگردان یا ترجمۀ آثار و م
دارد؛ اما م توان تا حد قابل قبول با تکیه بر داده های موجود، به تحلیل و مقایسۀ نظرات این دو دسته  پرداخت. 
این مقاله م تواند به درک تفاوت دیدگاه های فرهنگ در ی بازۀ تاریخ نسبت به ی موضوع مشابه کم کند 

ویی برای تحقیقات مشابه باشد. و از نظر پژوهش ال

نۀ پژوهش ش پ
بررس  به  زمینه های گوناگون  در  تحقیقات  این  است.  انجام شده  ایران  باغ  زمینۀ  در  فراوان  تحقیقات 
، مفهوم، کالبد و غیره پرداخته است. از مهم ترین این پژوهش ها م توان به:  باغ ایران و کنکاش درمورد چیست
، ١٣٩١) اشاره  اران، ١٣٩٩) و (علائ ، ١٣٨٧)؛ (متدین، ١٣٨٩)؛ (اعطا و هم ، ١٣٨٧)؛ (سابتلن (بهشت
و  نظرات  بررس  زمینۀ  در  پژوهش  فقدان  ول  است  بسیاری  قوت  نقاط  دارای  پژوهش ها  این  هرچند  نمود. 
دیدگاه های شرق شناسان و سیاحان غربی در مورد باغ ایران در دوره ی صفوی، و مقایسۀ نظر ایشان با مورخان 
ایران معاصر با دوران صفوی، این پژوهش را در نوع خود بدیع م کند. سه پژوهش اول درمورد ماهیت باغ 
ایران صحبت کرده اند و پژوهش علائ فقط درمورد نظر ی مستشرق خاص آرتور پوپ٣ است. اما در این بین 
اران، ١٣٩٩) دانست.  شاید بتوان نزدی ترین پژوهش از نظر ماهیت به تحقیق پیش رو را مقالۀ (اعطا و هم
این پژوهش با عنوان «جستاری روایت پژوهانه پیرامون باغ ایران از نظرگاه متون و سفرنامه ها (نمونۀ موردی: 

، انصاری و بمانیان، ١٣٩٣، ٢۶ ١ حمزه نژاد، سعادت جو و انصاری، ١٣٩٣، ۵٧؛ حیدرنتاج و منصوری، ١٣٨٨، ١٧؛ مدقالچ

١٣٩، ١٨١‐١٨٠۵ ، ، ١٣٨۵، ٢١‐١٧؛ علائ دل ٢ بی
3 Arthur Upham Pope



۲۹ 

ی
ران

 ای
ان

رخ
مو

و 
ی 

رب
 غ

ان
اح

سی
ر 

نظ
ز م

ی ا
ران

 ای
اغ

م ب
هو

مف

باغ های تهران در دورۀ قاجار»، در مورد بررس باغ ایران در متون سیاحان غربی در دوران قاجاریه است. این 
مقاله جدای از تفاوت در بازۀ زمان با تحقیق پیش رو، نظرات سیاحان را با مورخان و متون دست اول ایران 

مقایسه نکرده است.

روش پژوهش
، در ابتدا متون  رد تحلیل روش تحقیق این پژوهش تفسیرِ تاریخ است. در این پژوهش سع شده با روی
دست اول تاریخ و سفرنامه های سیاحان غربی و مورخان ایران بررس شده و مضامین مربوط به باغ ایران از 
دیدگاه این دو گروه استخراج شود؛ سپس با بهره گیری از منابع دست دوم به مقایسۀ دیدگاه سیاحان و مستشرقین 

غربی با مورخان ایران پرداخته م شود. 

پرسش های تحقیق

فرض کل این پژوهش بر تفاوت نظر سیاحان غربی نسبت به مورخان ایران درمورد باغ ایران است. این 
فرض، باعث ایجاد دو سوال اصل خواهد شد. هدف این پژوهش پاسخ به این دو سؤال است که، نظر و دیدگاه 
سیاحان و مستشرقان غربی نسبت به باغ ایران در دوره صفوی چیست؟ و تفاوت نگاه سیاحان غربی و مورخان 

ایران نسبت به مفهوم باغ ایران در کجاست؟

اغ ایرا حث: 
بنا بر تعریف منشور فلورانس، «باغ، ترکیبی از جامدات و گیاهان است؛ پس اثری زنده و نمایان گر فرهنگ 
هر قوم و شرایط اقلیم زادگاهش است». نحوۀ ترکیب این عناصر و سامانده آب رسان به درختان، باغ سازی 
، باغ به محیط محصور از درختان و گیاهان گفته  است. اگر باغ را ی مؤلفۀ فرهنگ بدانیم: در فرهنگ ایران
، ترکیبی هندس از ی فضای مربع یا مستطیل  م شود که در میان آن کوش یا بنایی حضور دارد. هر باغ ایران
است که توسط راه های ارتباط میان درختان به قسمت های گاه متقارن تقسیم شده است و ی بنای معماری 
در میانه، ی سوم انتهایی باغ قرار دارد. آب رسان به درختان و گیاهان از طریق کاریز و قنات های موجود تأمین 
م شود و سپس توسط جوی  های موجود در میانۀ باغ انجام م گیرد. حوض هایی برای کند کردن آب دربعض 
نقاط باغ استفاده م شود و از عناصری به نام «سینه کفتری» برای بیشتر کردن صدای آن استفاده م شود. گیاهان 
در ردیف های عمود بر شیب عموم زمین کاشت شده و کرت بندی م شوند.١در ادامه به بررس دیدگاه سیاحان 

غربی و مورخان ایران معاصر با دورۀ صفویه، دربارۀ باغ ایران پرداخته م شود.

احان غر اه س د د

ل گرفته  همان طور که پیش تر ذکر شد در دورۀ صفوی روابط گسترده ای میان ایران و سرزمین های اروپایی ش
توبات کسان همچون:  از این بین م از ایران شد.  بود. این روابط موجب بازدید سیاحان و مستشرقین زیادی 

١ URL١؛ دانش دوست، ١٣۶٩؛ افخم و خسروی، ١٣٩٧، ٢٧؛ متدین، ١٣٩۴، ۵٣
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٩، تاورنیه١٠ و لوئ  وئرا۶، کارری٧، کاتف٨، برادران شرل فرانکلین١، کمپفر٢، شاردن٣، دلاواله۴، اولئاریوس۵، فی
روبن١١، بررس م شود. علل انتخاب آثار این افراد، پوشش آثار در کل دورۀ صفوی، وضوح توصیفات، اصیل 

بودن روایات و در دسترس بودن منابع است؛ تا جایی که دادۀ کاف برای تحلیل در دسترس باشد. 

ویلیام فرانکلین
ویلیام فرانکلین انگلیس مأمور خدمت در هندوستان بود. وی سفری به ایران در دورۀ صفوی انجام داد و 
سلسله ای از یادداشت ها را تهیه کرد. مطالب او در زمینه آداب و رسوم مردم، و جشن ها و مراسم سنت که در آن 
زمان وجود داشته است و همچنین وضع شهرها و راه ها م تواند مورد استناد قرار گیرد. وی در مورد باغ های 
ونگ به کارگیری آن م نویسد. مطبوع بودن هوا و کوش میانۀ باغ برای  ایران به نکات مانند نقش آب در باغ و چ

شا را چنین توصیف م کند: فرانکلین مجذوب کننده است. او در مدت اقامتش در شیراز باغ دل

به مناسبت زیبائی و  از آن «باغ دلگشا» قرار دارد که  تقریبا سه چهارم مایل  «به موازات هفت تن، و به فاصلۀ 

فرح انگیزی که دارد به این نام خوانده می شود. این باغ در پای يك كوه بلند واقع شده است و از وسط آن رودخانه ای 

عبور می کند که بر سر راه آن پله هایی از سنگ ساخته اند به طوری که آب مثل آبشار از روی یکی به روی دیگری 

می ریزد. هريك از این پله ها حدود ۹۰پا از آن دیگری فاصله دارد وریزش آب از روی این پله ها به نظر فوق العاده 

زیبا می آید. در وسط باغ اتاقی سنگی درست کرده اند که آب از وسط آن و از میان یك جوی سنگی عبور می کند. 

از شهر  با هم بازی می کنند و آنچه را که  این جا می نشینند و خوش می گذرانند، قلیان می کشند و  ایرانی ها در 

آورده اند تناول می کنند. این باغ روی هم رفته جای فوق العاده زیبائی است. آب جاری آن زلال و خنك و هوایش 

فرح انگیز و مطبوع است»۱۲ .

انگلبرت کمپفر
انگلبر كمپفر، سیاح آلمان در دورۀ شاه سلیمان به ایران آمده است و حاصل این سفر متن است که به عنوان 
سفرنامه از خود به جا گذاشته و در آن به توصیف اصفهان در دورۀ صفوی م پردازد. توصیف کامل از شاه، دربار، 
شهر، جامعه، معماری و باغ های اصفهان در اثر وی مشاهده م شود. وی تركيب عناصر باغ های ایران را «تمثال 
از بهشت نازل» دانسته است١٣. کمپفر نیز در توصیف باغ ایران بر روی کوچ بودن کوش در عین تزئینات آن 
تأکید دارد و آن را دلفریب و زیبا توصیف م کند و از هرس شدن و کرت بندی درختان به عنوان نوع زینت گری 
نام م برد. نحوۀ به کارگیری آب نیز برای  کمپفر نوع هنر در معماری ایران است که با معماری باغ انگلستان 
، تمثال از بهشت روی زمین است. او در توصیف کاخ و باغ هشت بهشت  متفاوت است١۴. برای کمپفر باغ ایران

چنین م گوید:

جلال و جبروت و زیبایی بی نظیری که این کاخ دارد باعث شده که به آن نام هشت بهشت بدهند و به همین علت 

ام باغ نیز به همین نام شهرت یافته است۱۵. 

1 William Franklyn
2 Engelbert Kaempfer
3 Jean Chardin
4 Pietro Della Valle
5 Adam Olearius
6 García de Silva Figueroa
7 Giovanni Francesco Gemelli Careri
8 Fedot Afanas Yevic Katof
9 Robert Shirley & Anthony Shirley
10 Jean-Baptiste Tavernier
11 Louis Ruben

١٢ فرانکلین، ١٣۵٨، ٣١

١٣ كمپفر، ١٣۶٣، ١٩۵

١۴ کمپفر، ١٣۶٣، ٢٠۶

١۵ همان، ٢١٣
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فر، ۱۳۶۳، ۱۹۳) م ان در دوره صفوی ( اغ های اصف ری از  ر شماره ۱، تص تص

ژان شاردن
ژان شاردن، تاجر و سياح فرانسوی است که در دوران شاه عباس دوم، پادشاه صفوی به ایران سفر کرد. حاصل 
سفر وی به ایران و کشورهای شرق در ٩ جلد کتاب نوشته شده است. در این نوشته ها وی به سرگذشت خود در 
سفرها و توصیفات رخدادهای سفر م پردازد. همچنین در آثار وی به توصیف فرهنگ ایرانیان و باورهای مذهبی 
، که در آن به مقایسۀ دید  و اعتقاداتشان پرداخته شده است. از مستقیم ترین نقل قول های شاردن در مورد باغ ایران

به باغ در نزد ایرانیان و اروپاییان پرداخته است م توان به متن زیر اشاره داشت:

ایرانیان از طرحها و نقشه هایی که ما اروپاییان برای تزیین و آرایش باغ های خود به کار می بریم، از قبیل احداث 

خیابا  ن های پیچ درپیچ زیبا و ایجاد تپهّ های پرگل، و گلخانه و قطعات متنوع و جور به جوری که در هریک آنها 

به طرز و سلیقه خاصّی گلکاری شده آگاهی دارند، و یکی از جهات عدم علاقه آنها به این مسائل آنست که قصد 

آنها به کار برده ایم بهره ور گردند؛ بلکه غایت  نند ما در باغ گردش کنند، و از ابداعاتی که در آرایش  ندارند ه

هدفشان از ایجاد باغ این است که از بدو ورود بدان در جایی بنشینند، صحبت کنند، و تا هنگام بیرون شدن از 

باغ از جا برنخیزند.۱ 

ان (شاردن، ۱۳۷۲، ۳۷۲) شت اصف اخ هشت ب ر شماره ۲،  تص

١ شاردن، ١٣٧٢، ج٢: ٧٣٠‐٧٢٩
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پیترو دلاواله
پیترو دلاواله، جهانگرد ایتالیایی بود که در طول زندگ خود به چند کشور شرق سفر کرد. دلاواله در تاریخ ۴ 
ژانویه ١۶١٧ میلادی از راه بغداد وارد ایران شد. در این زمان ایران در جنگ با عثمان بود. وی در دوران سلطنت 

شاه عباس، مدت شش سال در ایران اقامت کرد و در چندین سفر از ملازمان شاه عباس بود. 
ر اشاره م کند که بسیار دارای نظم هستند  دی دلاواله در توصیف باغ های اصفهان به نظم و ترتیب آنها در کنار ی
و سردر ورودی که بنایی دارای تزئینات است و مردم م توانند در آن به اقامت و صرف غذا بپردازند برای وی 
جذاب و مورد توجه است. همچنین اینکه باغ های سلطنت برای تفرج عموم آزاد است و م توان با دادن انعام به 
باغبان از آن میوه برداشت کرد نیز برای دلاواله جالب بوده است. قرینه سازی در باغ برای جهانگرد ایتالیایی بسیار 
گیرا است و آن را غایت زیبایی در باغ سازی م داند. همچنین پله پله بودن پیاده روها در عین راحت بودن گشت 
در آن، جوی ها و حوض هایی که در میانۀ باغ ها قرار م گیرند و باعث زیبایی بیشتر باغ و آرامش آن م شوند در 
ر سفرنامه نویسان و سیاحان، بعض از  نوشته های دلاواله مورد اشاره قرار گرفته است١. هرچند او بر خلاف دی
باغ های ساده تر را از نظر بی ثمر بودن درخت و صرف سبز بودن آن، زشت م داند و به تعبیری این باغات را 

توفیق از سر اجبار م بیند٢. 

 آدام اولئاریوس
شاه عباس،  بود. در دوره ی  تجارت ابریشم در دورۀ صفوی ی از علت های مهم ورود اروپاییان به ایران 
فردریش سوم به فکر تجارت ابریشم با دربار ایران برای تأمین ابریشم نساج های شهر هامبورگ افتاد. این تصمیم 
باعث شد که هیأت تجاری از آلمان به سوی ایران روانه شود. آدام اولئاریوس ی از کارگزاران آلمان در این سفر 

بود. اولئاریوس سفرنامه ای را که شرح حال خود در سفر به ایران بود به نگارش درآورد. 
، به خصوص گچ کاری های آن از خصوصیات ویژۀ  از نظر او هندسۀ معماری و تزئینات موجود بر بنای کوش
ر  از دی ایران  باغ  با آب در  باغ و بازی  باغ های آلمان متفاوت است. سیستم آب نمای  با  ایران است که  باغ 
خصوصیت هایی بود که وی را به وجد م آورد. وی به نقش صداها و آواهای موجود در آرامش باغ اشاره م کند 
ان گردش موجود  و ترکیب آن با چشم انداز باغ را موجب لذت بخش بودن باغ م داند. همچنین کرت بندی و  ام
در باغ برای اولئاریوس مورد بحث و جذاب است. و از اینکه بنای کوش مجلل تر از خانه های عادی افراد است 

فت است.٣  در ش

لوئ روبن
را  فرانسوی  هیئت  سرگذشت  این کتاب  است.  فرانسوی  نویسندۀ  ایون گروس،  نوشتۀ  زیبا»  «سفیر  کتاب 
روایت م کند که در دوران صفوی به اصفهان سفر م کنند تا قرارداد تجاری با دربار صفوی امضاء کنند. این 
توب موجود در وزارت امورخارجۀ فرانسه از گزارش سفر، نوشته ی لوئ روبن نگارش  کتاب براساس اسناد م

شده است. 
در نوشته هایی که درمورد باغ ایران از این اسناد باق مانده و درکتاب به آن اشاره شده است زیبایی باغ «بهشت آسا» 
توصیف شده است. کوش ها مجلل توصیف شده اند و در چندین توصیف، فضا شاعرانه و رمانتی وصف شده 
است. استخرهای درون باغ نیز از موارد مورد ذکر است که به آن اشاره شده است. سادگ معماری بنا در عین 

ظرافت و زیبایی آن نیز مورد توجه قرار گرفته که به مهارت معماران نسبت داده شده است.۴

١ دلاواله، ١٣٨۴، ٣۴‐٣٠

٢ همان، ٢۵٠

٣ اولئاریوس، ١٣٨۵، ۶٨

۴ گروس، ١٣٧٠، ٢٠۶‐٢٠۵
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ویروا دن گارسیا دسیلوا فی
از زندگ خود را در شهرهای بزرگ ایران  اول بود. وی دوسال  ویروا سفیر اسپانیا در دربار شاه عباس  فی
ویروا جزئیات دقیق  ، جغرافیایی و اجتماع ایران بررس شده است. فی گذارند. در سفرنامۀ وی اوضاع سیاس

از وضعیت شهر و معماری و راه ها و باغ های ایران در سفرنامۀ خود ذکر م کند.
از جمله موارد قابل ذکر در مورد این سفرنامه در باب باغ، توجه نویسنده به نحوۀ آبیاری و قابل شرب بودن آب 
اه باغ در جامعۀ ایران  ویروا، جای ویروا تعجب برانگیز است١. اما مهم ترین بحث فی باغ ها است که برای فی
مهم ترین  از  ی  م گفتند  «تماشا»  آن  به  ایران ها  بین  در  او،  به گفتۀ  باغ که  در  وقت گذران  و  تفریح  است. 
ویروا قابل توجه بوده است که در آن بنایی  تفریحات ایرانیان بوده است. سب کوش سازی در باغ نیز برای فی

نه چندان بزرگ و نه چندان مرتفع اما با تزئینات و زیبا ساخته م شود٢.

جمل کارری
در  ایران،  به  خود  سفر  در  ایتالیایی  جهانگرد  این  است.  صفوی  دوران  اواخر  به  مربوط  کارری  سفرنامۀ 
از آنچه بر وی گذشته  شرکت کرده است و سفرنامۀ وی بیشتر شرح حال است  شاه  سلطان حسین  تاج گذاری 

است. 
دقت ایرانیان در طراح باغ هایشان و جزئ نگری در نحوۀ چیدمان عناصر در باغ، مواردی است که کارری به آن 
پرداخته است. تزئینات زیادی که در باغ ها به کار م رود در بیش تر توصیفات کارری از باغ ایران دیده م شود. 
در توصیفات او باغ ایران دارای نوع شاعرانگ یا رمانتیسم است. نویسنده هرچند به دنبال نوع مشابهت یابی 

میان باغ ایران با نمونه های اروپایی است اما این شباهت را فقط در بعض از تزئینات م یابد.٣

کاتف
فدت آفاناس یویچ کاتف، تاجر روس در اوایل دوران صفوی برای تجارت کالاهای دولت به ایران فرستاده 
شد تا با دربار صفوی شروع به داد و ستد کند. او در سفرنامۀ خود اصفهان دورۀ صفوی را توصیف م کند. 
هرچند این توصیف از نظر کم زیاد نیست ول اطلاعات خوبی را از فضای اصفهان صفوی در اختیار م گذارد. 
کاتف به باغ ایران م گیرد حصارهای  وی توصیف و توضیح زیادی از باغ ارائه نم کند. ی از ایرادات که 
ان مثل باغ زشت است۴. نقاش ها و تزئینات سردر ورودی باغ ها برای  اطراف آن است که به نظر او برای م
ن این سردرها که دارای نقاش هستند و طلاکاری شده اند برای وی بدیع است. همچنین  کاتف تازگ دارد و بال
وی به نحوه ی آب رسان در باغ ها اشاره دارد که شامل ورود جوی ها از میان حصار به داخل باغ و خروج آن از 

ر است۵.  سمت دی

برادران شرل
سر آنتوان شرل و رابرت شرل از اتباع دولت انگلستان بودند که در دورۀ صفوی برای امر سفارت به ایران راه 
یافتند. سفرنامۀ برادران شرل توسط فردی به نام آوانس در کتابخانۀ موزۀ انگلستان یافت شده و ترجمه م شود.

در این سفرنامه به کوچ کوش در باغ اشاره شده است. همچنین دلیل حضور حوض در مرکز کوش را به 
خاطر اهمیت آب در سرزمین گرم ایران م داند. رایحه نیز ی از موارد مهم مورد اشاره در توصیف باغ ایران 
بدیع است. همچنین  برای نگارنده  تزئینات زیبا و طلاکاری روی دیواره ها و حوض ها نیز ذکر شده که  است. 

نظرگاه در باغ نیز در توصیفات او مورد توجه بوده است۶.

١ دسیلوا، ١٣۶٣، ٢۵

٢ همان، ٨١

٣ کارری، ١٣٨٣، ٣۴

۴ کاتف، ١٣۵۵، ۶٢

۵ همان، ٧٣

۶ اَوانس، ١٣۶٢، ١۴٩
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تاورنیه
ژان باپتیست تاورنیه جهان گرد فرانسوی است که در دورۀ صفوی به ایران سفر کرده است. وی در مجموع نه 
توبات در باب این سفرها به نگارش در آورده است. تاورنیه به توصیف شهرها، مردم و  بار به ایران سفر کرده و م
اتفاقات رخ داده در ایران م پردازد. وی در نوشته های خود، درمورد باغ نیز توصیفات و توضیحات دارد. تاورنیه 

به مقایسه ی رفتار ایرانیان و اروپاییان در باغ م پردازد و م نویسد:

ام اهالی مشرق زمین از چگونگی گردش و تفریح هیچ اطلاعی ندارند. خیلی تعجب می کنند وقتی که  ایرانیان و 

می بینند ما فرنگی ها مکرر از بالای خیابان باغی، پائین رفته دوباره برمی گردیم و دو سه ساعت این کار را تکرار 

را  اشای صفای سبزه  آن می نشینند و  روی  باغ گسترده  نقطه قشنگ مصفای  در  فرشی  برعکس،  آنها  می کنیم. 

می کنند، و اگر گاهی برخیزند فقط برای این  است که به دست خود میوه از درخت چیده بخورند. زیرا این کار به 

آنها لذت مخصوصی می دهد.۱ 

تفاوت های کالبدی همچون کارکرد سردر ورودی باغ، هندسه و چینش عناصر باغ، کرت بندی درختان، کم ارتفاع 
، نحوۀ آبرسان به  و کوچ بودن کوش در عین تزئینات زیبا و بی شمار، حوض ها و استخرهای درون کوش
توبات سیاحان غربی آمده است که برای  درختان و نحوه استفاده از آب، میان باغ ایران و باغ های اروپایی در م
انه بود. اما جدای این تفاوت های کالبدی م توان تفاوت بنیادی در نگرش نسبت به باغ، در آثار  این سیاحان بی
ون که برای گردش م دیدند. باغ برای  سیاحان غربی و مورخان داخل پیدا کرد. سیاحان غربی باغ را نه برای س

اه بود و به گفته شاردن به همین دلیل به پیچیدگ در طراح عناصر باغ علاقه مند بودند. ایشان به نوع قدم

دیدگاه مورخان ایران
به دلیل شباهت تفاسیر و توصیفات باغ در بیشتر آثار مورخان معاصر با دوره صفوی به ذکر چهار منبع بسنده 

،ارشادالزراعه، تاریخ عباس و دستور شهریاران از جمله ی آنها است. شده است که، تاریخ عالم آرای عباس

ندربي تركمان اس
، منش دربار شاه  عباس اول صفوی است که در مطلبی  ندربي » ، تالیف اس  کتاب «تاریخ عالم آرای عباس
در ذکر آثار خیر و انشاء و احداث عمارات، به گزارش احداث باغ شهر اصفهان توسط شاه عباس و تلق مردم آن 

زمان از بهشت موعود و نقش آن در احداث باغ ها  م پردازد:

ام  رات باصفا و باغات دلگشا به نوعی که طرح کارخانه ابداع در عرصه ضم مبارک اشرف طرح افكنده بود، ا ع

يافت... درختان سر بفلک افراخته واشجار میوه دارش گویی به طوبی چنان پیوند دارد. الحاصل هر باغی از آن رشک 

ر همت والای شاهی  رت رفیعش ... گویی سدير و خورنق از آن نشانی است. مجملا مع فرمای باغ جنان و ع

رات و باغات و منازل مرغوب  ت ع به ترتیب و تزیین خطه فرح افزای صفاهان پرداختند و آن بلده طیبه را از ک

دلگشا و رواق ها و منظره های بهجت افزا، مصر جامع ساخته و اليوم خلدبرین داغ بندگی اش بر جبین دارد و امروز، 

ل اسمعیل گفته: عجب چهار باغی است بهجت فزا / گرش ثانی خلد گويند شاید چو تاریخ آن دل طلب  چنانچه ک
کرد گفتم / نهالش بکام دل شه بر آید.۲

در اینجا م توان به واژگان «طوبی»، «باغ جنان»، «خلد برین» و «ثان خلد» اشاره نمود که نمایانگر تشبیه باغ با 
بهشت برین و پردیس در دوره صفوی است.

قاسم بن يوسف ابونصری هروی
کتاب «ارشاد الزراعة» توسط قاسم ابونصری هروی، در سال ٩٢١ ه.ق در اوایل دورۀ صفوی، تالیف شده 
است که از کامل ترین و قدیم ترین کتبی است که در مورد «فن کشاورزی» در ایران نوشته شده است. این کتاب به 
تمثيل از «هشت درب بهشت برین» به هشت روضه (فصل) تقسیم شده است و سراسر کتاب سرشار از عبارات 

١ تاورنیه، ١٣٨٣، ۶١٩‐۶٢٠

٢ ترکمان، ١٣۵٠، ۵۴۴‐۵۴۵
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است که نشانگر توجه مولف به بهشت و تمثيل باغ به آن است؛ چنانچه در مقدمۀ کتاب و در بیان اندرزی از زمان 
حضرت سلیمان نبی در توصیف باغ خواجه ای آورده است:

خواجه ای باغی ساخته بود چون روضه رضوان، دلگشای و مانند فردوس برین، بهجت افزای، از نزاهت و صفا چون 

بوستان بهشت تازه و خرم، و از غایت طراوت و نضارت رشک گلستان ارم درختش ز طوبی دل آویزتر گیاهش ز 
سوسن زبان تیزتر.۱

روضۀ هشتم این کتاب دستورالعمل طرح چهار باغ و عمارت آن را که در نوع خود بی نظیر است، ارائه م کند، 
چنانچه با مطرح ساختن شعر و جملات از توصیف بهشت شامل: «عمارات جنت آیات و بساتين بهشت آیین 
و رياض قدس مزين به لاله های زرنگار و گلستان انس»، به احداث تمثیل باغ از بهشت «چهار باغ بهشت آیین» 
اشاره م کند که نشانگر توجه طراحان باغ در آن دورۀ تاریخ به معنای تمثیل از بهشت بوده است. این متن از 

هروی نشانگر دید وی به باغ سازی است:

۲.

ملاجلال منجم باش
باغ عباس آباد  احداث  به طرح  ملا جلال منجم باش  نوشته شده است،  به وسيلۀ  » که  کتاب «تاریخ عباس
‐هزار جریب‐ م پردازد و نهر احداث شده برای باغ را به «آب کوثر»، و باغ هزارجريب را به «بهشت» تشبیه 
ر نیز هنگام توصیف باغات آن ها را با صفات بهشت وصف م کند. وی در وصف  کرده است. او در جاهای دی

آب رسان به باغات نوشته است:

... و در سال یک هزار و شش نهری عظیم از زاینده رود جدا ساختند و به باغ عباس آباد آوردند و از آنجا به كل باغ ها 

جاری ساختند. تاریخی به جهت این گفته شده بود: نوشته شد قطعه دوش، عقلم گفت آب کوثری در بهشتی از 

شبی آمد پديد۳.

محمد ابراهیم بن زین العابدین نصیری
سلطان حسین صفوی است.  نصیری، مجلس نویس  زین العابدین  بن  ابراهیم  محمد  اثر  «دستور شهریاران» 
این کتاب شرح حال دورۀ پادشاه سلطان حسین آخرین پادشاه خاندان صفویه است. وی در ذکر حوادث سال 
١١٠٧ه.ق به توصیف باغات که سلطان حسین نوروز آن سال در آنها اقامت داشته پرداخته و هر بخش از آنها را با 
آیات و احادیث به «بهشت و جنت» نسبت داده است. وی باغ سعادت آباد را «رش روضه ی رضوان»، م داند و 
فضای باغ هزار جریب را بهشت توصیف م کند. همچنین وی باغ کومه را ظهور آیات فردوس و روشن گر وجنات 

جنت معرف م کند. (نصیری، ١٣٧٣، ٩۵)
با توجه به روایت ها و تفاسیر مورخان ایران معاصر با دورۀ صفویه م توان دریافت که از نظر ایشان باغ نمادی از 
ان پر از درختان زیبا و سرسبز است که در زیر آن جوی هایی  بهشت است. در باورهای مذهبی ایرانیان بهشت م
جاری است. روضه جایی است سبز و خرم که در آن گیاهان م رویند و رشد م کنند۴. در بیشتر این منابع باغ  
تمثال از روضۀ رضوان است. تأثیر عمیق عقاید مذهبی در توصیفات این مورخان از باغ بسیار قابل مشاهده 

١ هروی ١٣۴۶، ١٧

٢ همان، ۵١

٣ منجم، ١٣۶۶: ١۶٢

۴ شرق و تیموری، ١٣٩١، ١٢٧
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ه محل نظر و تمثال از ابدیت بهشت است. است. در دید این مورخان باغ چون دنیای فان محل گذر نیست بل

ی جه گ ن
بود.  شده  صفوی  دربار  با  اروپایی  دولت های  شدن  نزدی  باعث  عثمان  امپراطوری  با  اروپاییان  رقابت 
این نزدی باعث ورود سفیران، هیئت های تجاری، سیاحان و جهانگردان از این کشورها به ایران بود. آثار و 
توبات زیادی از این غربیان باق مانده است که در آن به ثبت اطلاعات از وضعیت زندگ درباریان و مردم، و  م
ویژگ جغرافیایی و فرهنگ شهرهای ایران پرداخته اند. مواجهه با معماری ایران که نشأت گرفته از فرهنگ ایرانیان 
باعث ارائۀ نقطه نظرهایی شده است که م تواند  وارد شده اند،  انه  بی فرهنگ  برای کسان که از فضای  است، 
مشخص کنندۀ تفاوت دیدگاه نسبت به مؤلفه های فرهنگ باشد. باغ ایران ی از این مؤلفه ها است. باغ ایران 
نمادی از ذهنیت ایرانیان نسبت به طبیعت است که ریشه در باورهای مذهبی و اعتقادی آنان دارد. این ذهنیت را 

م توان در توصیفات که مورخان دورۀ صفوی از باغ داشته اند، مشاهده نمود. 
با توجه به دیدگاه سیاحان و سفرنامه نویسان غربی از باغ ایران در دید بیشتر این افراد وضعیت کالبدی و چینش 
عناصر باغ بدیع و تازه است. سردرهایی که خود فضایی مستقل و مهم است و دارای کاربری  است؛ و همچنین 
تزئینات این سردرها که بسیار پرکار و با دقت انجام م شد، توجه بسیاری از کسان که آثار آنها را بررس کردیم به 
خود جلب کرده بود. کرت بندی درختان، شباهت درختان در هر بخش از باغ و به طور کل نظام کاشت درختان نیز 
ی از موراد مورد ذکر در آثار این سفرنامه نویسان بود. از مهم ترین ویژگ های باغ های ایران که در آثار بررس 
به کارگیری آب، سیستم  نحوۀ  باغ،  در طراح  بوده است، اهمیت جوی آب  آثار  فت نگارندگان  شده مورد ش
آب رسان به درختان و همچنین استخر ها و حوض ها است. فراوان منابع آبی در کشورهای غربی و کمبود آن در 
فت باشد. همچنین کوش سازی در باغ ایران نیز، مورد توجه غربی هایی  بیشتر مناطق ایران م تواند دلیل این ش
بود که از ایران بازدید م کردند. کوچ بودن کوش از نظر ارتفاع و ابعاد و کم بودن ریزفضاهای آن در عین 
زیبایی عناصر و تزئینات بسیاری که برای این کوش ها در نظر گرفته م شد، از نکات مورد بحث آثار ایشان بود. 
نحوه استفاده از باغ و رفتارها و تعامل های موجود در آن نیز از مواردی بود که در چشم جهان گردان غربی غریب 
انه م نمود. این درحال است که مورخان ایران باغ را تمثال از بهشت م دانند و شاید با همین نحوۀ تفکر  و بی
ون و آرامش را در طراح باغ ترجیح م دهند. به همین دلیل هندسۀ به کاررفته در باغ  است که معماران ایران س
ایران به گونه ای صریح و آشنا، درگیری ذهن برای کشف فضا را ایجاد نم کند. شاید بتوان گفت تنها عنصری که 
گاه استفاده کنندگان باغ نمایان م کند  ون باغ ایران را با پویایی خود تعدیل م کند و گذر زمان را در ناخودآ س
اه است  جوی های آب جاری در باغ است. در آخر شاید بتوان گفت باغ در نظر اروپاییان دوره ی صفوی نوع قدم

در حال که برای ایرانیان باغ نظرگاه به زیبایی و آرامش است.
تحقیق پیش رو م تواند آغازی برای پژوهش هایی در زمینۀ تأثیر باغ سازی ایران بر ذهنیت اروپاییان برگرفته از 
آثار سیاحان و سفرنامه نویسان غربی باشد. همچنین م توان برخورد سیاحان ایران که در دوران های مختلف 
از اروپا دیدن کرده اند با معماری باغ در اروپا را نیز بررس نموده و در مقایسه، به درک کامل تری از تفاوت های 

فرهنگ و دیدگاه ها درست یافت. 
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جدول شماره ١، مقايسه ى باغ ايرانى از نظر سياحان اروپايى و مورخان ايرانى دوره ى صفوى

شباهت ها و تفاوت هادیدگاه مورخان دوره صفویدیدگاه سیاحان غربی

کالبد
سردر ورودی باغ

کم ارتفاع بودن کوشک
حوض های میانی باغ

-

بیشترین تفاسیر از باغ ایرانی در 
نوشته های سیاحان غربی، از نظر کالبدی 

است؛ این درحالی است که در نوشته های 
مورخان ایرانی به این مسئله پرداخته 

نشده است و بیشتر با استعاره و تشبیه باغ 
را وصف کرده اند.  

قیاس با آب کوثربدیع بودن آبیاری آبیاری

از نظر سیاحان غربی، نحوه ی عملکرد 
سیستم آبیاری به باغات و گردش آب در 

باغ مورد نظر است؛ اما در دیدگاه مورخان 
ایرانی ادراک حسی و تأثیر آب از نظر 

معنوی وصف می شود.

درخت کاری و کرت بندی
خاص بودن نحوه کاشت و کرت بندی 

درختان
قیاس با درختان طوبی و بهشتی

نند نحوه ی آبیاری در باغ ایرانی،  ه
کاشت گیاهان از نظر ظاهری و صوری 

مورد بحث است. برای سیاحان غربی 
کاشت منظم و کرت بندی شده ی درختان 

و گیاهان ناملموس است. این درحالی 
است که برای مورخان ایرانی، تأثیر معنوی 

درختان وصف شده است.

ثال رضوانتزئینات زیاد سردر و کوشکتزیینات

در دیدگاه سیاحان غربی، تزئینات زیاد 
باغ های ایرانی «باشکوه» و «زیبا» است. 
هرچند به دلیل تفاوت رفتار در فضا این 
تزئینات نوعی افراط است. اما از دیدگاه 
ایرانیان با توجه به مقیاس تزئینات باغ ها 
(که برای ناظر ساکن طراحی شده است)، 

این تزئینات برای تقویت حس سکون 
درعین پویایی، و در راستای تفکرات 

فرهنگی-آئینی است.

مفهوم باغ
در اروپا: محلی برای قدم زدن 

در نزد ایرانیان: محلی برای نظر
ثالی از بهشت

مفهوم باغ به صورت کلی در نظر سیاحان 
اروپایی یک قدمگاه است. چیزی که باغ 
ایرانی برای آن طراحی نشده است. باغ 

ایرانی برای از دیدگاه اروپاییان نظرگاهی 
است که کاربران آن بیشتر ساکن هستند و 

به سیر اطراف می پردازند.
ثال   از نظر مورخان ایرانی، باغ ایرانی 

زمینی از بهشت است. تصویر غایت 
نان در طراحی باغ ایرانی  معنوی مسل

تداعی می شود و ایشان به از این دیدگاه 
باغ را درک و توصیف می کنند.
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Abstract
Iranian gardening is one of the most original methods in Iranian architecture. Iranians’ understanding of 
gardening is rooted in their culture and religious beliefs. The Safavid period is one of the most successful 
periods in the field of gardening due to various reasons such as the power of this dynasty and the dynamism 
of its artistic community. The construction and use of the garden is at its peak during this period and be-
comes a place for court ceremonies. Foreign ambassadors and trade delegations, who traveled to Iran as the 
Safavid court and Europe grew closer, came to serve the Shah in the gardens of Isfahan. The main purpose 
of this article is to study the writings and works of these ambassadors and tourists to understand their view of 
the Iranian garden. In the following, the opinion of contemporary Iranian historians with the Safavid period 
towards the garden is examined. Finally, the views of these two groups are examined and analyzed based on 
the data in order to gain an understanding of foreign tourists and Iranian historians from the Iranian garden 
.A lot of research has been done in the field of Persian garden. This research has studied the Iranian garden 
in various fields and researched what it is, its concept, body, etc. Although these researches have many 
strengths, but the lack of research in the field of examining the views and opinions of orientalists and foreign 
tourists about the Persian garden in the Safavid period, and comparing their views with contemporary Ira-
nian historians with the Safavid period makes this research unique. Therefore, the research method in this 
research is historical interpretation, which examines the obtained data with an analytical approach. Finally, 
the results are compared and it becomes clear that European tourists see the Persian garden at the same time 
simply full of decorations. The use of water and the way trees are plotted are new to them, and contrary to 
their behavior in the garden, which they consider a step, they have described the behavior of Iranians in the 
garden as static, and the use of the garden by Iranians is a point of view for tourists. At the same time, Iranian 
historians in the Safavid period consider the garden as an image of paradise described in religious terms.
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